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Resumo: O crescimento acelerado das areas urbanas tem ampliado os desafios de mobilidade,
sustentabilidade, seguranca e governanca, demandando solugfes inovadoras para a gestdo das
cidades. Nesse contexto, os conceitos de cidades inteligentes e sustentaveis surgem como
estratégias relevantes para promover ambientes urbanos mais eficientes, inclusivos e resilientes.
No Brasil, destacam-se os rankings Connected Smart Cities e Bright Cities, que utilizam
metodologias distintas para avaliar o desempenho urbano. O problema central investigado neste
estudo reside nas diferencas metodolégicas entre esses rankings e nos impactos resultantes sobre
a classificacao das cidades. O objetivo do artigo € comparar os indicadores e critérios utilizados por
ambas as ferramentas, buscando compreender suas semelhancas, divergéncias e implicacdes para
a gestdo urbana. A pesquisa, de carater qualitativo, exploratério e documental, baseou-se em
revisdo bibliografica sistemética e analise dos documentos oficiais dos rankings. Os resultados
evidenciam que, enquanto o Connected Smart Cities organiza seus indicadores em onze eixos
tematicos, com forte énfase em inovacao e desenvolvimento econémico, o Bright Cities estrutura-
se em cinco pilares orientados pela norma ISO 37120, privilegiando a padronizacdo e a
sustentabilidade. Essa divergéncia metodoldgica resulta em classificacdes significativamente
diferentes para uma mesma cidade, o que impacta diretamente gestores publicos e investidores.
Conclui-se que ambos os rankings oferecem contribuicfes relevantes, mas também apresentam
limitacdes, sendo recomendavel que sejam utilizados de forma complementar.

Palavras-chave: Cidades Inteligentes, Cidades Sustentaveis, Indicadores Urbanos, Rankings,
Gestéo da Informacéo.
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SMART AND SUSTAINABLE CITIES: Comparative analysis of the
Connected Smart Cities and Bright Cities rankings

Abstract: The accelerated growth of urban areas has intensified challenges related to mobility,
sustainability, security, and governance, requiring innovative solutions for city management. In this
context, the concepts of smart and sustainable cities emerge as relevant strategies to promote more
efficient, inclusive, and resilient urban environments. In Brazil, two rankings stand out: Connected
Smart Cities and Bright Cities, which employ different methodologies to assess urban performance.
The central problem investigated in this study lies in the methodological differences between these
rankings and their impact on city classification. The aim of this article is to compare the indicators
and criteria adopted by both tools, seeking to understand their similarities, divergences, and
implications for urban management. This qualitative, exploratory, and documentary research was
based on a systematic literature review and analysis of the official documents of the rankings. The
results show that while Connected Smart Cities organizes its indicators into eleven thematic axes,
with strong emphasis on innovation and economic development, Bright Cities is structured around
five pillars guided by ISO 37120, emphasizing standardization and sustainability. These
methodological divergences lead to significantly different classifications for the same city, directly
affecting public managers and investors. The study concludes that both rankings provide relevant
contributions but also present limitations, and it is advisable that they be used in a complementary
way.

Keywords: Smart Cities, Sustainable Cities, Urban Indicators, Rankings, Information Management.

1. Introducéo

O processo de urbanizagcdo nas Ultimas décadas trouxe a tona desafios cada vez mais
complexos para os centros urbanos, envolvendo questbes de mobilidade, infraestrutura,
seguranca, sustentabilidade e governanca. Estima-se que, até 2035, o numero de
megacidades ultrapasse 48 em todo o mundo, intensificando a pressdo por solucdes
inovadoras na gestéao urbana (DESTATIS, 2024; STATISTA, 2023). No Brasil, o Censo do
IBGE (2022) apontou que 87,4% da populacdo vive em areas urbanas, evidenciando a
necessidade de modelos de gestdo mais eficientes e sustentaveis.

Nesse cenario, emergem 0s conceitos de cidades inteligentes e cidades sustentaveis,
gue buscam integrar tecnologia, inovacao e praticas de sustentabilidade para promover
gualidade de vida e eficiéncia na gestao urbana (BENCKE; PEREZ, 2018). Ferramentas de
mensurag¢ao, como rankings urbanos, tornaram-se mecanismos relevantes para avaliar o
desempenho das cidades e subsidiar decisdes de gestores publicos e investidores.

No Brasil, destacam-se o Ranking Connected Smart Cities (CSC) e o Ranking Bright
Cities, também chamado de Ranking de Cidades Sustentaveis. Apesar de objetivos
semelhantes, essas iniciativas utilizam metodologias distintas, gerando resultados
divergentes para as mesmas cidades. Surge, assim, a questdo central desta
pesquisa: quais sao as principais diferencas entre os indicadores utilizados nos
rankings brasileiros de cidades inteligentes e sustentaveis, e como essas diferencas
impactam seus resultados?

O objetivo deste artigo é comparar as metodologias do CSC e do Bright Cities,
identificando semelhancas, diferencas e implicacdes praticas para a gestao urbana. Para
tanto, o trabalho esta estruturado em cinco secfes: além desta introducdo, a segéo 2
apresenta o referencial tedrico sobre cidades inteligentes, sustentaveis e rankings urbanos;
a secao 3 descreve a metodologia de pesquisa; a secao 4 expde os resultados e a
discussédo comparativa; e, por fim, a secéo 5 apresenta as conclusdes e recomendacoes.

2. Metodologia
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Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa qualitativa, exploratoria e descritiva, de
natureza aplicada. Foram utilizadas duas abordagens:

— Revisado bibliografica, com buscas sistematicas em bases como Scopus e
ScienceDirect, delimitadas aos ultimos dez anos, utilizando o termo: (“Smart city” OR
“Smart cities”) AND “Sustainability”;

— Analise documental, baseada nos relatérios e documentos oficiais dos
rankings Connected Smart Cities (URBAN SYSTEMS, 2024) e Bright Cities (BRIGHT
CITIES, 2024).

O procedimento metodoldgico foi desenvolvido em quatro etapas principais. Na primeira,
realizou-se aidentificagcdo e extracdo dos indicadores utilizados em cada ranking, a
partir da leitura detalhada dos relatérios oficiais do Connected Smart Cities (URBAN
SYSTEMS, 2024) e do Bright Cities (BRIGHT CITIES, 2024). Essa etapa foi fundamental
para compreender a base conceitual de cada instrumento e reunir o conjunto de variaveis
empregadas na avaliagdo das cidades.

Na segunda etapa, procedeu-se a categorizacdo e organizacdo dos indicadores em
tabelas comparativas, o que possibilitou agrupar variaveis semelhantes e destacar
diferencas estruturais entre os modelos. Esse processo de sistematizagcdo permitiu
visualizar com maior clareza a forma como cada ranking estrutura suas dimensdes de
andlise.

A terceira etapa consistiu em uma andlise descritiva dos objetivos, escopo e
metodologias de cada ranking. Nessa fase, foram examinados aspectos como a
abrangéncia geografica, o publico-alvo, a periodicidade das avaliacbes e o alinhamento
com normas e padrdes internacionais, como a ISO 37120.

Por fim, na quarta etapa, foi realizada a comparacdo estruturada entre os rankings,
buscando identificar convergéncias e divergéncias metodolédgicas, bem como implicacées
praticas para a gestao urbana. Essa analise final constituiu a base para a discussao dos
resultados, permitindo compreender como diferentes escolhas metodoldgicas influenciam
0s posicionamentos das cidades nos rankings.

3. Referencial Tedrico
3.1 Cidades Sustentaveis

O conceito de cidades sustentaveis esta diretamente associado a capacidade dos centros
urbanos de atender as necessidades da populacao atual sem comprometer 0s recursos e
oportunidades das geracbes futuras (RAI, 2012). Trata-se de um modelo de
desenvolvimento que busca equilibrar crescimento econdmico, preservacdo ambiental e
inclusdo social, assegurando qualidade de vida no longo prazo (BRILHANTE; KLAAS,
2018).

Nesse contexto, os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizacao
das Nac¢bes Unidas (ONU) tém orientado iniciativas globais, enfatizando a importancia de
integrar politicas puablicas, praticas empresariais e participacdo social em favor da
sustentabilidade urbana (WEISS; PEREZ, 2024). A nocéo de cidades sustentaveis vai além
da gestdo de recursos naturais, abrangendo também o uso eficiente de energia, a
mobilidade sustentavel, a gestdo adequada de residuos e a promoc¢éo da equidade social
(BENCKE; PEREZ, 2018).

Ferramentas de mensuracdo tém papel relevante nesse cenario. No Brasil, destaca-se
o Ranking Bright Cities, estruturado a partir da norma internacional 1ISO 37120, que define
indicadores de servigos urbanos e qualidade de vida. Essa padronizacdo permite maior
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comparabilidade entre municipios e alinhamento com parametros globais de
sustentabilidade (BRIGHT CITIES, 2024). Além disso, outras iniciativas nacionais, como
o Programa Cidades Sustentaveis, também tém buscado orientar gestores no
monitoramento de indicadores relacionados a meio ambiente, infraestrutura e governanca.

Em nivel internacional, indices como o Arcadis Sustainable Cities Index e o Green City
Index também fornecem modelos de avaliacéo, enfatizando dimensfes ambientais, sociais
e econdmicas do desenvolvimento urbano sustentavel (FLORES; TEIXEIRA, 2017). Essas
referéncias internacionais reforcam a relevancia de metodologias comparativas para
orientar tanto politicas publicas quanto investimentos privados voltados a sustentabilidade.

Portanto, o estudo de cidades sustentaveis envolve ndo apenas conceitos tedricos, mas
também metodologias préaticas de avaliagdo, permitindo que gestores compreendam seus
pontos fortes e fragilidades e definam estratégias para promover um desenvolvimento
urbano mais justo, resiliente e equilibrado.

3.2 Cidades Inteligentes

O conceito de cidades inteligentes tem evoluido ao longo do tempo e € caracterizado pela
integracdo das Tecnologias da Informacdo e Comunicacédo (TIC) na gestdo urbana, com
vistas a aprimorar eficiéncia, mobilidade, seguranca e governanca (KANTER; LITOW, 2009;
OLIVEIRA et al., 2024; XIE et al., 2019). Essas inovac¢des permitem maior transparéncia
governamental, participacéo cidada e gestéao orientada por dados, transformando a forma
como 0s servi¢cos publicos sao planejados e oferecidos (BAGLOEE et al., 2021).

A literatura descreve quatro geracdes principais de cidades inteligentes. A Smart City
1.0 refere-se a aplicacao inicial de tecnologias digitais em processos urbanos. A Smart City
2.0 amplia essa visdo ao integrar governanca e uso de dados para apoio a tomada de
decisdo. A Smart City 3.0 prioriza a participacao cidada e a cocriacéo de solucfes urbanas.
Por fim, a Smart City 4.0 incorpora tecnologias emergentes, como inteligéncia artificial,
blockchain e big data, alinhadas a uma abordagem mais inclusiva e resiliente, com maior
protagonismo da sociedade civil (HURTADO; HITCHINGS; ROUSE, 2021; MAKIELA et al.,
2022; WEISS; PEREZ, 2024; REIS et al., 2024).

No contexto brasileiro, o interesse em cidades inteligentes tem se materializado em
iniciativas de avaliacdo como o Ranking Connected Smart Cities, que utiliza indicadores
relacionados a mobilidade, inovagéo, economia e governancga, servindo como referéncia
para gestores publicos e investidores na formulacdo de estratégias de desenvolvimento
urbano (LIMA et al., 2023). Em escala internacional, indices como o IMD Smart City Index e
o Intelligent Community Forum (ICF) destacam cidades lideres, como Zurique, Oslo e
Singapura, que se consolidaram pela capacidade de integrar inovacao tecnoldgica,
governanca participativa e uso estratégico de dados (IMD, 2025; ICF, 2025).

3.3 Rankings Urbanos

Os rankings urbanos surgem como instrumentos fundamentais para avaliar o desempenho
das cidades e apoiar a formulagéo de politicas publicas e decisdes de investimento. Esses
instrumentos organizam e sistematizam indicadores que permitem comparar diferentes
contextos urbanos, oferecendo aos gestores diagndésticos de pontos fortes e fragilidades,
além de parametros para o planejamento estratégico (BENCKE; PEREZ, 2018).

No Brasil, dois rankings tém se destacado na ultima década. O Connected Smart Cities
(CSC), elaborado pela Urban Systems em parceria com a Necta, busca identificar cidades
com maior potencial de desenvolvimento por meio de 74 indicadores distribuidos em 11
eixos tematicos: mobilidade, urbanismo, meio ambiente, tecnologia e inovac¢do, economia,
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educagdo, saude, seguranca, empreendedorismo, energia e governanca (URBAN
SYSTEMS, 2024). Seu enfoque recai sobre aspectos de inovacado, conectividade e
dinamismo econdmico, refletindo uma visdo mais voltada ao crescimento e a
competitividade urbana.

O Bright Cities, também denominado Ranking de Cidades Sustentaveis, adota uma
abordagem distinta ao utilizar 40 indicadores estruturados em 5 pilares — prosperidade,
gestdo, bem-estar, seguranca e infraestrutura/servigos basicos — fundamentados na norma
internacional 1ISO 37120 (BRIGHT CITIES, 2024). Sua proposta privilegia a padronizacao
e a sustentabilidade, com énfase em indicadores comparaveis internacionalmente,
permitindo maior alinhamento com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) da ONU.

Em escala global, outros indices tém contribuido para o debate. O Arcadis Sustainable
Cities Index avalia a sustentabilidade urbana em trés dimensodes — planeta, pessoas e lucro
— integrando aspectos ambientais, sociais e econdmicos (FLORES; TEIXEIRA, 2017).
O IMD Smart City Index classifica cidades de acordo com a percepc¢ao dos cidadaos sobre
infraestrutura tecnolégica e qualidade de vida, destacando exemplos como Singapura,
Zurique e Oslo (IMD, 2025). Ja o Intelligent Community Forum (ICF) reconhece
comunidades que se destacam na utilizacdo de banda larga, inovacéo e inclusdo social,
reforcando a diversidade de metodologias e enfoques existentes (ICF, 2025).

Assim, observa-se que os rankings urbanos, embora compartilhem o objetivo de mensurar
e comparar o desempenho das cidades, adotam metodologias, indicadores e critérios
distintos, resultando em classificacdes variadas. Essa diversidade metodolégica, longe de
ser um obstaculo, evidencia a complexidade do fendmeno urbano e reforca a necessidade
de analises criticas que considerem as especificidades de cada ranking em seu contexto
de aplicacéo.

4. Resultados

A andlise comparativa dos rankings Connected Smart Cities (CSC) e Bright
Cities evidenciou diferencas significativas em termos de estrutura metodoldgica, nimero
de indicadores, abordagem tematica e alinhamento normativo. Tais divergéncias explicam,
em grande medida, as discrepancias nas classificagdes das cidades brasileiras e revelam
como distintas concep¢des de urbanismo inteligente e sustentavel podem impactar a
formulacdo de politicas publicas.

A seguir, apresenta-se um quadro comparativo entre os dois rankings:

Tabela 1 — Aspectos estruturais e metodoldgicos dos rankings
Caracteristica Connected Smart Cities (CSC) Bright Cities

Instituicdo Urban Svstems / Necta Usabilidade; conformidade com a
Responsavel y LGPD; acessibilidade
_Nu mero de 74 20
indicadores
11 eixos teméaticos: Mobilidade, Urbanismo, . . . ~
. . o ~ 5 pilares: Prosperidade, Gestéo,
. . Meio ambiente, Tecnologia e inovagéo,
Eixo/Pilares . ~ p Bem-estar, Seguranca,
Economia, Educacéo, Saude, Seguranca, . .
) . Infraestrutura e Servigos Basicos
Empreendedorismo, Energia e Governanga
Enfoque Inovacdo, competitividade e Sustentabilidade, padronizagéo e
Principal desenvolvimento econdmico comparabilidade
Defini¢&o propria, com énfase em ISO 37120 — Indicadores para
Base o L i ~ . .
- indicadores nacionais de inovagéo e servicos urbanos e qualidade de
metodoldgica :
governanca vida
Abrangéncia Cidades brasileiras com mais de 50 mil Todas as cidades brasileiras,
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habitantes com possibilidade de
comparacdo internacional

Produto final Ranking das 100 cidades mais inteligentes e = Dashboard comparativo e ranking

conectadas das cidades mais sustentaveis
Publico-alvo Gestores publicos, investidores e setor de Gestores publicos, sociedade
inovacao civil e organismos internacionais

Fonte: Autores (2025)

A analise da tabela permite destacar alguns pontos relevantes:

— Amplitude tematica: o CSC abrange um nimero maior de indicadores e dimensdes,
buscando capturar o potencial econdmico e inovador das cidades, enquanto o Bright
Cities adota uma estrutura mais enxuta, priorizando a padronizacgéo internacional e a
sustentabilidade.;

— Alinhamento internacional: o Bright Cities diferencia-se por utilizar a norma ISO
37120, o que favorece a comparabilidade internacional. O CSC, por outro lado, mantém
focomais direcionado a realidade nacional e ao potencial de atracédo de investimentos;

— Resultados divergentes: em razdo dessas diferencas metodoldgicas, cidades bem
posicionadas em inovacao e economia podem aparecer em destaque no CSC, mas
ocupar posicdes inferiores no Bright Cities, que privilegia dimensfes de qualidade
devida e servigos béasicos;

— Implicagdes para gestores: a coexisténcia de diferentes rankings demonstra que néo
existe uma unica forma de mensurar o desempenho urbano. Cada ranking reflete um
recorte especifico da realidade urbana e, por isso, recomenda-se a analise
complementar, de modo a evitar decisbes baseadas em um Unico conjunto de
indicadores.

Em sintese, os resultados reforcam que tanto o Connected Smart Cities quanto o Bright
Cities oferecem contribuicbes valiosas, mas a ado¢do de um ou outro como referéncia
Unica pode gerar vieses na formulacao de politicas. A analise critica e comparativa permite
compreender melhor as potencialidades e limitacées de cada abordagem, fortalecendo a
tomada de deciséo no planejamento urbano.

5. Conclusdes

Este artigo teve como objetivo comparar as metodologias dos rankings Connected Smart
Cities (CSC) e Bright Cities, identificando suas semelhancas, diferencas e implicacdes
para a gestdo urbana. A analise evidenciou que, embora ambos compartilhem o propdésito
de mensurar o desempenho das cidades brasileiras, suas abordagens refletem concepcoes
distintas sobre o que significa ser uma cidade inteligente ou sustentavel.

O CSC destacou-se por adotar uma estrutura ampla, com 74 indicadores distribuidos em
11 eixos, enfatizando inovacao, competitividade e potencial econémico. J& o Bright Cities,
fundamentado na ISO 37120, estruturou sua analise em 40 indicadores agrupados em 5
pilares, priorizando a padronizagao internacional e a sustentabilidade. Essa diferenca
metodolégica gera classificacbes divergentes para uma mesma cidade, o que pode
impactar diretamente decises de gestores publicos, investidores e formuladores de
politicas.

Conclui-se que ambos os rankings oferecem contribuigdes relevantes para o planejamento
urbano, mas também apresentam limitacdes que precisam ser consideradas. Enquanto o
CSC valoriza a atratividade econdmica e o dinamismo inovador, o Bright Cities enfatiza
aspectos de qualidade de vida e sustentabilidade. Assim, recomenda-se que gestores
publicos utilizem essas ferramentas de forma complementar, buscando um diagnéstico
mais completo das cidades.
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Entre as limitacdes do estudo, destaca-se o fato de a andlise ter se restringido a dois
rankings nacionais, 0 que ndo contempla a totalidade das metodologias internacionais
disponiveis. Além disso, a pesquisa concentrou-se em dados secundarios, sem a realizacéo
de entrevistas com gestores ou especialistas que poderiam aprofundar a compreenséo dos
impactos praticos dos rankings.

Como agenda de pesquisa futura, sugere-se ampliar o escopo comparativo para incluir
indices internacionais, como o Arcadis Sustainable Cities Index e o IMD Smart City
Index, além de investigar de que forma os rankings influenciam efetivamente a formulacao
de politicas publicas nos municipios brasileiros. Tais esforgcos podem contribuir para um
debate mais amplo sobre indicadores urbanos e sua relevancia na construcéo de cidades
mais inteligentes, sustentaveis e inclusivas.
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