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Resumo: A autoavaliacdo em instituicbes de ensino superior € um tema que tem provocado
interesse da comunidade académica, dos pesquisadores, do governo e da sociedade. Por meio
desse processo busca-se mapear a realidade da instituicdo que é o alicerce para proposi¢des de
acOes de melhoria. A autoavaliagdo oferece potencial para gerenciar transformacdes desde que
considerada na tomada de decisédo, ndo entanto, ha dificuldade em utilizar a autoavaliagdo como
instrumento de gestdo universitaria e nao é apresentado na literatura a utilizacdo dos seus
resultados de maneira eficaz. Assim, o objetivo do presente artigo consiste em identificar diretrizes
nos métodos de autoavaliacdo em instituicdes de ensino superior. A analise de atributos ja
propostos auxilia na apresentacao dos potenciais existentes a fim de desenvolver uma possivel
melhor pratica nesse ambito. Foi realizada uma reviséo sistematica da literatura em bases de dados
e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagfes. Sem limitagdo temporal, um total de 114
documentos relevantes pra essa pesquisa foram encontrados e 60 desses apresentavam alguma
diretriz que considerasse planejamento e gestdo para a tomada de decisdo. Como resultados,
obteve-se diretrizes a serem consideradas em uma possivel sistematica para autoavaliacdo
institucional.

Palavras-chave: Autoavaliacdo Institucional, Instituicio de Ensino Superior, Tomada de Deciséo.

Self-assessment in Higher Education Institutions:
analysis of a fragment of the literature

Abstract: The self-assessment in higher education institutions is a topic that has been attracting
interest from the academic community, researchers, the government, and society. Through this
process, we seek to map the reality of the institution, which is the foundation for proposals for
improvement actions. Self-assessment offers the potential to manage changes as long as it is
considered in decision-making, however, there is difficulty in using self-assessment as an instrument
of university management and the use of its results are not presented in the literature effectively.
Thus, the objective of this article is to identify guidelines for self-assessment methods in higher
education institutions. The analysis of attributes already proposed helps to present the existing
potentials to develop a possible best practice in this area. A systematic review of the literature was
carried out in databases and the Brazilian Digital Library of Theses and Dissertations. Without time
limitation, a total of 114 documents relevant to this research were found and 60 of them presented
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some guideline that considered planning and management for decision making. As a result,
guidelines were obtained to be considered in a possible systematic for institutional self-assessment.

Keywords: Institutional self-assessment, Higher Education Institution, Decision-making.

1. Introducéo

Educacdo de qualidade ¢é importante para o0 desenvolvimento de um
pais, podendo ser considerada como uma espécie de bem publico (SANTOS, 2011).
Portanto, a busca pela qualidade na educacéo tem sido objeto de estudo de diversas areas
de conhecimento, e, pode-se dizer que a area de avaliacao institucional tem ganhado forca
nos ultimos tempos, tendo em vista os desafios impostos que envolvem, acima de tudo, o
diagndstico de quao bem estao as instituicées de ensino (BALDIGEN, 2018).

A autoavaliacao institucional (AAI) € um processo continuo por meio do qual a organizacéo
constréi conhecimento sobre sua propria realidade, buscando compreender os significados
do conjunto de suas atividades para alcancar maior relevancia social. Para tanto,
sistematiza informagfes, analisa coletivamente os significados de suas realizacgoes,
desvenda formas de organizacdo, administracéo e acao, identifica pontos fracos, bem como
pontos fortes e potencialidades, e estabelece estratégias de superacdo de problemas. Ha
exigéncia legal que essa avaliacdo seja realizada. Embora baseado no principio da
autonomia universitéria, fique a cargo de cada instituicdo o desenvolvimento do processo
da maneira mais adequada ao seu contexto.

Fica evidente até aqui, a importancia dada aos processos de autoavaliagdo para a melhoria
e o0 aperfeicoamento das instituicdes de ensino superior (IES), considerando-o um dos eixos
centrais das politicas publicas de avaliacdo no Brasil (GIMENES, 2007). O ensino superior
faz parte da nossa sociedade e, portanto, ndo € imune a influéncia da nossa cultura.
Observa-se assim, a dificuldade de criacdo de uma cultura avaliativa, em que a comunidade
académica e a gestdo percebam o processo como um ciclo de melhoria continua,
impactando diretamente na qualidade do servico prestado a sociedade (CHAMORRO et al.,
2018). Possuir uma pratica de gestao que alinhe processos de avaliacdo e planejamento é
uma forma de acao sincronizada, que evidencia um amadurecimento da instituicdo no que
tange ao aprimoramento de sua gestdo. Executar simplesmente a avaliagdo sem dar
continuidade a proposicao de ac¢bes de melhorias da instituicdo pode representar uma
atitude indiferente diante das perspectivas das partes interessadas. A utilizacéo, portanto,
de resultados da avaliacdo como ferramenta efetiva durante o planejamento significa que a
organizagdo se preocupa com 0 seu desenvolvimento, embora fique evidente nas
universidades que a articulacdo entre o planejamento e a avaliacao ainda esta longe de ser
o ideal (BRUSCHI; CASARTELLI, 2017).

Assim, busca-se responder a seguinte questdo de pesquisa: Quais diretrizes norteiam a
autoavaliacdo em instituicées de ensino superior? A identificacdo de atributos ja em prética
para esse processo auxilia na apresentacdo de potenciais existentes a fim de desenvolver
uma melhor pratica nesse ambito. Este estudo é relevante, pois significa pensar a
universidade sob um de seus alicerces que € a avaliacdo institucional, ferramenta
importante na busca constante por melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa e da
extensdo, a medida que pode subsidiar os gestores na tomada de decisdo para
implementar agbes. Com o intuito de sistematizar elementos para auxiliar na resolugdo do
problema de pesquisa, o objetivo do presente estudo consiste em identificar diretrizes nos
meétodos de autoavaliacdo em instituicdes de ensino superior. Diretrizes sao orientacdes as
quais serdo subsidios para o desenvolvimento de uma sistemética de autoavaliacdo

institucional que auxilie a tomada de decisdo na gestao universitaria.
2. Procedimentos metodoldgicos
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Essa pesquisa qualiquantitativa é classificada como basica, pois objetiva gerar
conhecimentos novos Uteis para o0 avanco da ciéncia sem aplicacao pratica prevista. Possui
carater exploratério-descritivo: é exploratério, uma vez que o agente principal € o
pesquisador que gera conhecimento sobre o tema, tendo como finalidade proporcionar mais
informacdes sobre 0 assunto a ser investigado; € descritivo, uma pois o pesquisador apenas
registra e descreve os fatos observados sem interferir neles (PRODANOV, 2013). Quanto
aos procedimentos técnicos, é classificada em bibliografica porque foi elaborada a partir de
material ja publicado, constituido de artigos cientificos e teses e dissertacdes nacionais. No
gue se refere a coleta de dados, fez-se uso tanto de dados primarios quanto de secundarios
(PRODANOQV, 2013). A etapa de selecao do portfélio bibliografico (PB) fez uso de dados
primérios, uma vez que as delimitacbes sdo feitas pelos pesquisadores em todas as
escolhas demandadas durante o processo. Ja a etapa de analise bibliométrica fez uso de
dados secundarios, uma vez que as caracteristicas sédo buscadas no portfélio bibliogréfico.

O processo de selecdo do portfolio bibliografico teve inicio com a definicdo dos eixos de
pesquisa: (1) Autoavaliacdo Institucional e (2) Instituicdo de Ensino Superior. Com uma
prévia analise das palavras-chave de artigos, teses e dissertacdes sobre o tema e segundo
a percepcao da autora, as palavras-chave deste artigo foram estipuladas. Para pesquisa
nas bases de dados, fez-se uso das palavras-chave em lingua inglesa; ja na base de dados
brasileira Scielo, na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes (BDTD) e no
Google e Google Scholar, além daquelas, também se utilizou as respectivas traducdes e
adaptaces para a lingua portuguesa. A Figura 1 apresenta os dois eixos que evidenciam
as areas de conhecimento que delimitam o assunto a ser investigado e as respectivas
palavras-chave para a busca de artigos relevantes.

Figura 1 — Eixos de pesquisa e palavras-chave

institutional assessment
institutional self assessment higher education
institutional evaluation instituiggio undergraduate
institutional self evaluation autoavaliagiio de college(s)
self-accreditation ensino superior university(ies)
auto avaliagéo ensino superior
auto-avaliagdo universidade
avaliagdo institucional

Fonte: elaborada pela autora (2020)

As bases de dados selecionadas para essa pesquisa foram Scopus, Web of Science,
EBSCOhost, Engineering Village (Compendex) e Scielo por serem aquelas de maior
relevancia na area. Também houve busca na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Disserta¢cfes (BDTD) por este ser um tema com especificidades no Brasil, além de procura
no Google e Google Scholar. Em nenhuma das buscas houve filtro limitante de tempo e a
pesquisa foi realizada buscando pelas palavras-chave previamente definidas no titulo,
resumo e/ou palavras-chave das fontes em que havia essa possibilidade. Limitou-se a
artigos publicados nas linguas inglesa e portuguesa, no entanto, ndo houve distingdo do
tipo de artigo, ou seja, busca-se artigos tanto de periédicos quanto de congressos. A
pesquisa nas bases de dados foi realizada nos dias 31 de margo e 1° de abril de 2020 e
obteve-se um banco de 608 documentos. Ao eliminar documentos duplicados, obteve-se
um total de 327. A busca por teses e dissertacbes no BDTD ocorreu nos dias 7 e 8 de abril
de 2020 e se obteve um total de 954 trabalhos.

Foram excluidos 279 artigos duplicados, resultando 328. Na fase de filtragem, os
documentos gque estavam claramente desalinhados foram excluidos por ndo contribuirem
para esta pesquisa, de acordo com os critérios prée-definidos (AAl e IES). Resultaram 114
documentos os quais compdem o portfolio bibliografico desta pesquisa.
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3. Autoavaliagdo em Instituicdes de Ensino Superior

As primeiras discussfes sobre a avaliacdo institucional no Brasil tiveram seu inicio na
década de 80. As universidades publicas brasileiras discutiam que a avaliacdo se tornava
necessaria para que o principio da transparéncia pudesse ser cumprido, ou seja, de
prestacdo de contas a sociedade. Nesse periodo, a discussdo sobre avaliagdo ganhou
outra perspectiva: ndo soO instrumento de transparéncia, mas também preocupacdo com
qualidade e autonomia (BALZAN; SOBRINHO, 1995). Desde o inicio dos anos 90 a
tematica da avaliacao institucional vem ganhando consisténcia e se relacionando com o0s
principios da autonomia e qualidade universitaria. Historicamente houve diversas tentativas
de avaliar as instituicdes de ensino superior, no entanto, com o objetivo de assegurar o
processo nacional de avaliagao das instituicdes de educacao superior no Brasil, desde 2004
ha a obrigatoriedade da autoavaliacdo institucional sujeita ao Sistema Nacional de
Avaliagao da Educacéo Superior.

A AAI contém andlises, criticas e sugestfes e se configura como um importante instrumento
para a tomada de decisdo na medida em que concebe uma discussao coletiva sobre a
instituicdo pelos sujeitos que a compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado
a essa andlise. Esse processo permite tomadas de decisdo que tornem o gasto publico
mais eficiente (ARRUDA; PASCHOAL; DEMO, 2019). As informacdes resultantes da
autoavaliacdo representam o alicerce para construir politicas e estratégias que orientam a
evolucao do ensino superior. Entretanto, o cenario identificado por Cunha (2010) revela que
0 uso dos resultados da AAI representa um desafio para as IES brasileiras, contribuindo
pouco para a gestao universitaria. Segundo Arruda, Paschoal e Demo (2019), a critica mais
forte feita a avaliagdo € que seus resultados nao sao utilizados para a tomada de decisdes,
0 que levanta o questionamento da relevancia da propria avaliacéo.

Walvoord (2010) sustenta que a maioria das instituicdes nao apresentam dificuldades na
geracdo de dados, mas em como o0s dados sdo usados. Em muitos casos, os dados podem
nao ser agregados, analisados e resumidos para uso dos tomadores de decisdao na
instituicdo. A autoavaliacao institucional tem um papel social que ultrapassada os limites
internos da instituicdo, € um bom instrumento para diagndstico que deve ser baseado em
planejamento e gestdo a fim de sustentar a tomada de decisdo nas devidas mudancas
(AOKI, 2017), portanto, deve impulsionar transformacdes organizacionais, assim como as
mudancas produzem altera¢des nos processos avaliativos. Para ser efetiva, é preciso que
ela seja um processo participativo e social de reflexédo e dialogo, com objetivo de contribuir
para elevar o nivel de qualidade da educacéo superior (MOROSINI et al., 2016).

4. Apresentacédo e discussao dos resultados

A analise bibliométrica dos resultados apresenta: quantidade de artigos por ano de
publicacdo e quantidade de artigos por periédicos. Em relacdo as teses e dissertacoes,
expde: quantidade de publicacéo de teses e dissertacdes por ano e area de concentracao
do programa de pés-graduacédo do autor.

A Figura 2 corrobora Balzan e Sobrinho (1995), pois aponta as primeiras discussdes sobre
a avaliacado institucional no inicio na década de 80, embora mais publicacdes de artigos
tenham ocorrido no ultimo quingquénio.

Figura 2 — Quantidade de artigos por ano de publicacéo
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Fonte: elaborada pela autora (2020).

O periddico com mais publicacBes de artigos presentes no portfélio bibliografico € brasileiro
e se intitula Avaliacdo: Revista da Avaliacdo da Educacao Superior, seguido dos periodicos
internacionais Asia Pacific Education Review, Higher Education in Europe e Internacional
Journal of Educational Development (Figura 3). Todos periédicos especificos de educacéao.

Figura 3 — Quantidade de artigos por periédicos
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Awvaliacio: Revista da Avaliacdo da Educacdo...

Asia Pacific Education Review

Higher Education in Europe

International Journal of Educational Development

Assessment and Evaluation in Higher Education
Book section - 7th World Conference on...

Higher Education

New Directions for Institutional Research

Meta: Avaliacdo

Espacios

Fonte: elaborada pela autora (2020).

Dos documentos provenientes do BDTD - as teses e dissertacdes — é perceptivel um
aumento de publicacdes na ultima década, como apresenta a Figura 4.

Figura 4 — Quantidade de publicacdo de teses e disserta¢cf8es por ano
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Fonte: elaborada pela autora (2020)

Mais de metade das teses e dissertacbes do portfélio bibliografico eram da area de
concentracdo em Educacdo, seguido de Engenharia de Producdo e Administracéo,
respectivamente (Figura 5).

Figura 5 — Area de concentragdo do programa de pés-graduacéo do autor

B Educacio
B Engenharia de Producio
Administracio
Ciéncias Sociais
m Politicas Publicas
® Gestdo Educacional
M Planejamento do desenvolvimento
N Sodiologia
B Métodos e Gestao em Avaliacio
B Gestdo
B Educacdo agricola

B Administracdo Universitaria

Gestdo de Organizacdes Pablicas
Gestdo Publica

Fonte: elaborada pela autora (2020)

A andlise sistémica dos resultados consiste em verificar as caracteristicas do portfolio
bibliografico sobre o tema, com o intuito de identificar lacunas de conhecimento. Desta
etapa em diante, a andlise do portfélio passa a ser Unica, ou seja, considera os artigos
agrupados as teses e dissertacfes. Assim, o Quadro 1 aponta diretrizes para a
autoavaliacdo em instituicdes de ensino superior.

Quadro 1 - Diretrizes para a autoavaliacéo institucional
Planejamento da AAI | Andriola; Aradjo (2016); Andrade (2014); Lima (2018); Oliveira (2013); Souza

(2010)
Objetivos Dias Sobrinho (1998); Goulart (2018); Lindsay (1981); Ribeiro (2010); Rodrigues
institucionais (2003); Rosa et al. (2011); Soares (2016); Souza (2010)

Abreu Janior (2009); Andrade (2014); Andriola; Araljo (2016); Cardoso (2017);
Carvalhaes (2018); Dias Sobrinho (1998); Goncalves (2016); Goncgalves Filho
(2016); Goulart (2018); Holzweiss; Bustamante; Fuller, (2016); Lima (2011); Martins
(2010); Ribeiro (2010); Rosa et al. (2011); Sais (2017); Soares (2016)

Gestdo democratica | Andrade (2014); Goulart (2018); Lima (2008); Lima (2011); Lins et al. (2017);
Menezes (2012); Ribeiro (2010)

Contextualizagéo
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Participagdo ativa da

Abreu Janior (2009); Andrade (2014); Andriola; Araujo (2016); Angst; Alves (2018);
Arruda; Paschoal; Demo (2019); Bernardes; Rothen (2016); Brito (2006); Campos
(2019); Cunha (2010); Dias Sobrinho (1998); Goncgalves (2016); Hamill (2015);
Lehfeld et al. (2017); Lima (2008); Lima (2010); Lima (2011); Lima (2018); Lins et

comunidade al. (2017); Menezes (2012); Nardelli (2019); Nunes; Duarte; Pereira (2017); Oliveira
académica (2013); Peixoto (2009); Rosas (2014); Ribeiro (2010); Rodrigues (2003); Rosa et
al. (2011); Silva et al. (2019a); Silva et al. (2019b); Venturini et al. (2010); Vieira;
Freitas (2010)
Inovacao Baldigen (2018); Holzweiss; Bustamante; Fuller (2016)
Abreu Juanior (2009); Angst; Alves (2018); Arruda; Paschoal; Demo (2019);
Leaitimidade Bernardes; Rothen (2016); Cardoso (2017); Cunha (2010); Dias Sobrinho (1998);
9 Goulart (2018); Lehfeld et al. (2017); Lima (2008); Lindsay (1981); Martins (2010);
Nardelli (2019); Peixoto (2009); Vieira; Freitas (2010)
Flexibilidade Abreu Janior (2009); Andriola; Araujo (2016); Cardoso (2017)
Simplicidade Brito (2006); Lehfeld et al. (2017)
Informacdes Goulart (2018); Lindsay (1981); Menezes (2012); Pinheiro (2018)
oportunas
Indicadores Andriola; Aradjo (2016); Lima (2011); Oliveira (2013); Rodrigues (2003)

Transparéncia

Angst; Alves (2018); Campos (2019); Lima (2011); Lins et al. (2017); Ribeiro (2010);
Rodrigues (2003); Silva et al. (2019b); Vieira; Freitas (2010)

Interpretagédo e
incorporagéo dos
resultados

Abreu Janior (2009); Aoki (2017); Arruda; Paschoal; Demo (2019); Campos (2019);
Carvalhaes (2018); Cunha (2010); Goncgalves (2016); Goulart (2018); Holzweiss;
Bustamante; Fuller (2016); Kwecko (2017); Lima (2008); Lima (2011); Lima (2018);
Martins (2010); Menezes (2012); Pinheiro (2018); Rosas (2014); Ribeiro (2010);
Ribeiro (2015); Rodrigues (2003); Sais (2017); Soares (2016); Vieira; Freitas (2010)

Feedback

Andrade (2014); Cardoso (2017)

Enfase qualitativa

Andrade (2014); Arruda; Paschoal; Demo (2019); Brito (2006); Dias Sobrinho
(1998); Holzweiss; Bustamante; Fuller (2016); Martins (2010); Ribeiro (2010)

Comunicacao

Andriola; Aradjo (2016); Arruda; Paschoal; Demo (2019); Bernardes; Rothen
(2016); Cunha (2010); Hamill (2015); Holzweiss; Bustamante; Fuller (2016);
Kwecko (2017); Ribeiro (2010); Vieira; Freitas (2010)

Cultura avaliativa

Angst; Alves (2018); Aoki (2017); Arruda; Paschoal; Demo (2019); Bernardes;
Rothen (2016); Carvalhaes (2018); Hamill (2015); Holzweiss; Bustamante; Fuller
(2016); Goulart (2018); Lima (2010); Lins et al. (2017); Nardelli (2019); Nunes;
Duarte; Pereira (2017); Rosas (2014); Ribeiro (2010); Sais (2017); Silva et al.
(2019b); Vieira; Freitas (2010)

Continuidade

Abreu Janior (2009); Andriola; Aradjo (2016); Bernardes; Rothen (2016); Brito
(2006); Cardoso (2017); Dias Sobrinho (1998); Martins (2010); Ribeiro (2010)

Visao sistémica

Andriola; Araujo (2016); Dias Sobrinho (1998); Goulart (2018); Lima (2010); Martins
(2010); Nunes; Duarte; Pereira (2017); Oliveira (2013)

Acdes de
implementacéo de
mudancas

Abreu Junior (2009); Angst; Alves (2018); Bernardes; Rothen (2016); Brito (2006);
Campos (2019); Cardoso (2017); Carvalhaes (2018); Cunha (2010); Dias Sobrinho
(1998); Goncalves (2016); Gongalves Filho (2016); Goulart (2018); Lima (2008);
Lima (2010); Nunes; Duarte; Pereira (2017); Ribeiro (2015); Soares (2016);
Venturini et al. (2010); Vieira; Freitas (2010)

Meta-avaliacdo

Andriola; Aradjo (2016); Abreu Janior (2009); Andrade (2014); Brito (2006);
Cardoso (2017); Carvalhaes (2018); Gimenes (2007); Goulart (2018); Lehfeld et al.
(2017); Pinheiro (2018); Rodrigues (2003)

Retroalimentacéo do
planejamento
institucional

Andrade (2014); Aoki (2017); Baldigen (2018); Brito (2006); Campos (2019);
Goulart (2018); Kwecko (2017); Peixoto (2009); Pinheiro (2018); Ribeiro (2010);
Ribeiro (2015); Rodrigues (2003); Sais (2017); Souza (2010); Vieira; Freitas (2010)
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Qualificacdo técnica | Andriola; Aradjo (2016); Angst; Alves (2018); Aoki (2017); Campos (2019); Cardoso
dos envolvidos (2017); Gongalves Filho (2016); Kwecko (2017); Lima (2010); Venturini et al.
(2010); Vieira; Freitas (2010)

Desenvolvimento da | Brito (2006); Lima (2018); Souza (2010)
sociedade

Fonte: elaborado pela autora (2020)

Embora esse seja um assunto discutido h& bastante tempo, na prética, ainda ha pouca
contribuicdo relativa a modelos ou sistematicas de autoavaliacdo institucional que
apresentem os processos de uma maneira formal, com apresentagéo das tarefas, modo de
operacionalizacdo, prazos, responsaveis. A modelagem de processos auxilia no
planejamento e acompanhamento das ac¢des. Observa-se também a dificuldade de criacdo
de uma cultura avaliativa, em que tanto os responsaveis pela conducdo da AA quanto a
comunidade académica como um todo utilizem o processo como uma rotina de trabalho em
ciclo de melhoria continua, impactando diretamente no valor do servico prestado.

5. Consideragdes finais

Nas duas ultimas décadas a avaliacdo da educacao superior adquiriu enorme relevancia
académica e social, particularmente porque as politicas publicas de educacao tém lhe
conferido grande visibilidade, ainda que somente com uma avaliacdo digna e transparente
€ possivel tomar decisGes adequadas as reais necessidades.

No contexto atual, percebe-se uma mudanca de comportamento na literatura no sentido de
gue as ideias estdo mais focadas em questdes relacionadas com os recursos humanos e
com o desempenho das organizacdes, enquanto na década de 80 a avaliacéo tinha fungéo
de controle. Esse artigo corroborou a necessidade de ir além da "medicao” e cuidar da
"gestdo” de desempenho, especialmente em organizacdes complexas como universidades,
em que os académicos, técnicos, docentes e gestores tém objetivos particulares. Nao ha
dificuldade em levantar informacdes, dificil € utilizar os resultados para gestao. Assim, ndo
h& um padréo passivel de replicacéo de sucesso. A fim de obter efetividade nesse sistema,
€ necessario um enquadramento no ambiente e realidade em que a organizacao opera.

Assim, esse artigo identificou na literatura diretrizes dos métodos de autoavaliagdo em
instituicbes de ensino superior. A analise de atributos ja propostos para esse processo
auxilia no desenvolvimento de uma melhor pratica nesse ambito. O fato de se ter
disponibilidade de muita informacdo sobre autoavaliacdo com pouco valor pratico pode
estar atrelada a obrigatoriedade que SINAES impde as IES, ao passo que as instituicées
de ensino superior sdo adeptas ao principio da “adesao voluntaria”, ou seja, € facultada a
comunidade académica a participacao nesse processo.

Com as informacdes coletadas, percebe-se o Brasil com diferencas sociais e geograficas,
motivo que acarreta também em diferencas prestadas em educacéo nas IES. Este artigo
corrobora Andrade (2014), porque embora o processo de autoavaliacdo no ensino superior
possua potencialidades e pode ser tomado com um indicativo de avanco de uma cultura de
avaliacdo, ainda ndo h& espaco suficiente para debater os resultados das avaliagbes e
planejamento de novas acdes. Espera-se que esse artigo enseje discussdes sobre o
processo de autoavaliagéo e isso conduza a um constante aperfeicoamento.
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