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Resumo: Este estudo avalia a evolucdo da qualidade do ensino no departamento de Engenharia
de Producéo da UFRN, utilizando dados de avaliagdes institucionais coletados no SIGAA em dois
periodos distintos. Foram analisadas as notas atribuidas por alunos e professores. Os resultados,
analisados no software Minitab, indicam uma melhora significativa na avaliacdo dos professores
pelos alunos ao longo do tempo. Disciplinas com avaliagfes iniciais menos positivas apresentaram,
em geral, uma evolucdo positiva no segundo periodo. Conclui-se que, de modo geral, a qualidade
do ensino no departamento apresentou uma tendéncia de melhoria.

Palavras-chave: Cartas de controle. Qualidade na educacional, Cartas de controle I-AM, Analise
de dados educacionais.

Analysis of the use of Control Charts in Institutional Assessments

Abstract: This study evaluates the evolution of teaching quality in the Production Engineering
department at UFRN, using data from institutional evaluations collected at SIGAA in two distinct
periods. The grades given by students and teachers were analyzed. The results, analyzed using
Minitab software, indicate a significant improvement in students’ evaluation of teachers over time.
Disciplines with less positive initial evaluations showed, in general, a positive evolution in the second
period. It is concluded that, in general, the quality of teaching in the department showed an
improvement trend.

Keywords: Control charts. Educational quality, I-AM control charts, Educational data analysis.

1. Introducéo

O ensino superior € um grande formador de profissionais, que impulsionam um pais para
um futuro promissor e mais préspero, e para isso, € importante ter uma rede de ensino
qualificada, um dos aspectos mais importantes para fazer esse nivel de ensino se manter
em um patamar elevado € a avaliacao dos professores feita pelos alunos, nela é possivel
qgue os alunos facam uma analise completa da disciplina e do professor que a ministrou,
julgando aspectos que compde a postura profissional do professor e sua atuacao didatica,
além de uma sec¢do para autoavaliacdo do aluno. Isto permite promover uma analise do
que esta sendo feito e apontar erros e acertos. Na Universidade Federal do Rio Grande do
Norte ndo € diferente, através de dados coletados das avaliacbes dos professores, sao

1de 10



feitas analises, para verificar o desempenho dos docentes no decorrer dos periodos, se
houveram mudancas no sentido de melhora ou ndo dos professores em suas determinadas
matérias. A avaliacdo da docéncia é um processo colaborativo que envolve professores,
alunos e a instituicdo. Os docentes participam ativamente do processo, realizando a
autoavaliacdo e avaliando as turmas. Os alunos realizam autoavaliacdo apds o término do
semestre e estendem-se até o ultimo dia da rematricula, no entanto a rematricula esta
condicionada a realizagdo da avaliacdo docente. A avaliacdo da docéncia é referida pela
resolucdo N° 131/2008 do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensao
(CONSEPE), da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), que institui normas
disciplinares em relacéo a avaliacdo docente, reafirmando, dessa forma, a importancia da
discusséo do assunto no meio académico.

Os resultados sao apresentados nos Conselhos de Centro e Unidade Académica
Especializada (CONSEC's), com o objetivo de estimular a participacdo dos Departamentos
na definicAo de acOes para o aprimoramento da graduacao. Essas acdes devem ser
incorporadas aos planos trienais e submetidas a aprovacdo da PROPLAN.

A metodologia da avaliacdo da docéncia é baseada em um instrumento que contempla trés
eixos principais: postura profissional, atuacdo didatica e autoavaliacdo do aluno, além de
uma avaliagcdo da infraestrutura. Tanto professores quanto alunos respondem a itens
semelhantes, o que permite uma analise comparativa dos dados e uma avaliagdo mais
precisa da pratica docente

Essa integracdo permite uma avaliacdo abrangente e fornece subsidios para a melhoria
continua do ensino, ou mesmo reestruturacao do processo educacional caso necessario,
de forma que oriente melhor os professores quanto a metodologia que deve ser empregada,
além disso, pode ser feita a analise, se os alunos estdo conseguindo acompanhar a
programacao curricular e também verificar se os métodos utilizados estdo melhorando o
seu desenvolvimento, como evolug&o ensino, pesquisa, extensao e a sua gestado como um
processo de melhoria continua.

O presente estudo aprofundou-se somente em duas variaveis, autoavaliacdo docente e
avaliacdo do aluno para o professor. Nesse sentido, a pesquisa é importante visto que nos
altimos anos tem sido um assunto amplamente discutido nas Universidades, com o objetivo
de melhorar a qualidade do ensino. Ao colocarmos o professor como Unico e principal
responsavel pela avaliacdo ensino-aprendizado torna o processo injusto para ambas as
partes. E nesse contexto que a avaliac&o institucional se torna uma ferramenta crucial, ao
passo que objetiva responder a questdo: "Através da analise das cartas de controle, é
possivel identificar padroes de divergéncia entre a autoavaliacdo docente e a avaliacdo dos
alunos sobre os professores? Quais as implicacdes desses padrdes para a qualidade do
ensino?”, dessa maneira, colabora para um cenario bibliografico que visa facilitar a tomada
de decisdo com o objetivo de tornar o ensino excelente e mais perto de um modelo 6timo.
Como objetivo geral, a pesquisa se propde a compreender sobre a avaliagao institucional
realizada pelo aluno com relacéo ao professor. Ja como objetivos especificos, pretende-se
analisar os desvios entre a nota dada pelo aluno e a autoavaliagcdo docente, como também
mostrar a possibilidade do uso da Carta de Controle de Variaveis como auxilio para a
proposicdo de medidas de ajustes e intervengdo aos problemas identificados.
Dito isso, essa dinamica de avaliacdo de professores mostra-se importante no processo de
desenvolvimento, juntamente com outras medidas podem contribuir para uma mudanca
significativa e positiva do ensino, mostrando a visao do docente e trazendo melhoria de
servigcos prestados por esse individuo fundamental no processo.

2. Fundamentacéao teérica
2.1 Avaliacéo docente
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A avaliacéo institucional tem se mostrado um instrumento fundamental para a promocéo da
qualidade do ensino superior. Martinez et al. (2008) evidenciam que a avaliacdo pode ser
um instrumento poderoso para promover a melhoria continua do ensino, ao permitir que 0s
docentes reflitam sobre suas praticas e identifiquem areas para desenvolvimento. Ao
promover a participacdo dos docentes no processo autoavaliativo, as instituicdes de ensino
podem fortalecer o sentimento de pertencimento e estimular a busca por solucbes
inovadoras para 0S desafios enfrentados.
Segundo Macedo (2003) a avaliagdo deve ser entendida como um instrumento necessario
de gestdo que possibilita mensurar a qualidade, eficiéncia e exceléncia educacional. A
avaliacdo docente, quando feita por ele mesmo, tem o intuito de melhorar o processo
educativo, segundo o que destaca OLIVEIRA (2004). Isso significa que os professores tém
buscado avaliar-se segundo o olhar de seus alunos, podendo este ser um dos motivos de
mudanca em sua nota avaliativa ao longo dos anos na jornada académica docente. Para
0s autores consultados (Ahumada, 1992 e Souza, 1998, entre outros), concordam que a
avaliacdo da disciplina esta relacionada a melhoria do ensino e desempenho docente. Os
professores tém a possibilidade de refletir sobre seu modo de ensinar e aperfeigcoa-lo, se
considerar o seu avaliador, no caso o aluno, confiavel, esforcado, interessado em
permanecer em sala de aula, isto € presente, e competente com relacdo ao que se propde
a fazer. Caso contrario, mesmo tendo se colocado no lugar do aluno, a sua nota avaliativa
podera divergir em muito da avaliada pelo aluno.

Na visao do aluno, OLIVEIRA (2004) registrou em sua pesquisa junto aos alunos, que “o
professor deve ser competente, participativo, integrado com a turma e que, a partir de
objetivos, enriqueca e aprenda com os alunos”. Nessa perspectiva, pode-se defender que
o aluno entende se houve preparacdo do docente para ministrar o conteldo ou se as
disciplinas estdo desarticuladas ou sendo aplicadas superficialmente sem aprofundar
assuntos importantes para a sua formacdo académica. OLIVEIRA (2004) destaca ainda
gue, o educando discerne aulas apresentadas sem elos ou planejamento, muitas vezes
apoiando-se somente na experiéncia de causa sem demonstrar embasamento tedrico,
acarreando falta de clareza dos tépicos apresentados, e por vezes desestimulo na
continuidade no componente curricular.
Dentro dessa perspectiva de Avaliacéo Institucional, segundo o relatério de Avaliacdo da
docéncia publicado em 2016.1, destaca que a Avaliagdo da Docéncia tem ocorrido
continuamente, desde 2005, sob a organizacdo da coordenacdo da Comissao Propria de
Avaliacao - CPA.
O programa de Avaliacdo Institucional da UFRN ¢€ instituida pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES) e aponta objetivos como, a garantia de um
processo de autoavaliacdo transparente e participativo, fornecimento de estudos e
orientacdes que subsidiem o processo de planejamento e na implementacdo de medidas,
assim como a consolidacdo de uma sistematica de avaliacdo continua, e por fim, a
identificagdo de fragilidades e acertos com vistas ao aprimoramento e a reformulagdo do
Plano de Desenvolvimento Individual - PDI.

2.2 Cartas de Controle Variavel
As cartas de controle sédo ferramentas graficas usadas no controle estatistico de processos
para monitorar a variabilidade e a estabilidade de um processo ao longo do tempo. De
acordo com o site do Minitab (software que utiliza esse tipo de grafico), as cartas de controle
tém algumas funcionalidades, estdo entre elas, monitorar a média e a variacdo do seu
processo quando vocé tem dados continuos que sdo observacdes individuais ndo em
subgrupos, para monitorar a estabilidade do processo ao longo do tempo para que seja
possivel identificar e corrigir as instabilidades em um processo.

Um exemplo de aplicacédo que € mostrada no site pode ser visto a seguir: um administrador
de hospital deseja determinar se o0 tempo para realizar cirurgia de hérnia em ambulatério é
estavel e se a variacdo nos tempos de cirurgia é estavel. Como os dados ndo sao coletados
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em subgrupos, o administrador usa uma carta I-AM para monitorar a média e a variacao
dos tempos de cirurgia.

Figura 1: Carta de controle I-AM, modelo.

Carta I-AM de Time
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Fonte: Autores (2024)

Os pontos variam aleatoriamente ao redor da linha central e estdo dentro dos limites de
controle. Nenhuma tendéncia ou padréo estdo presentes. A quantidade de tempo para
realizar cirurgia de hérnia e a variacdo nos tempos séo estaveis.

3. Metodologia

Os resultados sao publicados no SIGAA, oferecendo diferentes niveis de detalhamento.
Professores acessam seus resultados individuais. Gestores, como chefes de departamento
e diretores, tém acesso a relatérios consolidados. Outra funcionalidade permite que os
alunos consultem as médias gerais dos professores.

Através de uma coleta de dados no SIGAA UFRN, realizou-se uma andlise da avaliacdo da
docéncia nos periodos 2016.2 e 2023.2, por meio da pesquisa quantitativa, com o intuito
de entender os cenarios nos respectivos periodos apontados. Em seguida, foi feito uma
analise criteriosa através da aplicacdo da Carta de Controle varidvel para entender os
comportamentos componentes da amostra e verificar se com o decorrer do tempo houve
melhorias significativas, nas perspectivas dos alunos, resultado de novas medidas
adotadas pelos docentes ap0s resultados de semestres anteriores. A andlise limitou-se a
comparar dois periodos e a comparagdo entre as notas autoavaliativas dos professores e
avaliacao dos alunos em relacéao aos professores.

Com a finalidade de delimitar os materiais de pesquisa, isto €, publicacdes de artigos
académicos, nas bases de dados do Capes peridédico, ABEPRO - Associacao Brasileira de
Engenharia de Producgéo, CONBREPO e Google Scholar.

4. Resultados

A seguir sdo apresentadas as tabelas da pagina virtual do SIGAA onde foram coletadas as
informacdes: Resultado sintético da avaliacdo Institucional dos Docentes no departamento
de engenharia de producéo no periodo de 2016.2
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Figura 2: Avaliacdo dos docentes do Dep. de Eng. de Producéo de 2016.2

o " ﬁtuduzu;au Autoavaliacdo
mponente PR
Curricular Turma | Horario| Discentes| nocente do/a alunc/a

Média| DP| Média| DP

PRO1701 - GESTAD
AMBIEMTAL

PRO1558 - PROJETO DE
TRABALHO DE i | 3Ni2 27 8,84 2.0% 6,73 3.29|7.52/2.21
COMCLUSAD DE CURSO

01 24T12 47 914|120 3,22 2.01(8.16|2,30

PRO1803 - TEORIA DAS

FILAS E SIMULACAD 01 24724 13 588033 5,79 0.46(9.02)1,20

PRO1802 - TEORIA DAS

FILAS E SIMULACAD o2 24N12 22| 5,71|0.52 5,62 0.78/868/1.71

PRO1805 - TOPICOS
AVANCADOS EM
FESQUISA
QFERACIONAL

PRO1301 - GESTAQ DE
QUALIDADE

PRO1303 - SISTEMA DE
GESTAD DA QUALIDADE

e | 24T56 iQ| 10,00 0.00 5,96 0200912 1,95

e | 24N12 22| 578|059 S20| 1,22/8.80 1,73
e | 24T56 27 8,89|1.4% 8,27 2,038,535 1.66

PRO1103 - EH_STR.-'J.'I'EE].L'-.

DE PRODUCAD 01 24Ta6 31 913|128 7,33 248|847 2,04

PRO1202 - GESTAD DE - -
INFORMACED 01 35N34 35 925171  801% 2,308,352 2.01
PRO110Z - GESTAD
ESTRATEGICA E
PLANEJAMENTO
EMERESARIAL

01 24724 43 939|057 3,51 1.84(8.12|2,40

PRO1S02 - ENGENHARIA

DA QUALIDADE 01 35734 34 5,52 0,88 9,12 1,17|8.88/1.56

PRO1S02Z - ENGENHARIA

- . _ .
DA QUALIDADE 02 33N12 36 945|105 4,54 1,58(/8.79|1,58

Fonte: Autores (2024)

Resultado sintético da avaliacao Institucional dos Docentes no departamento de engenharia
de producéo no periodo de 2023.2.

Figura 3: Avaliacdo dos docentes do Dep. de Eng. de Producéo de 2023.2
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Atuacdo

Autoavaliacdo

do

Componente Curricular Turma|Horario| Discentes Docente do/a aluno/a

Média| DP| Média| DP
PRO1701 - GESTAD - .
AMBIENTAL 01 24734 200 8,43/1,90 2,74 1,31
PRO1703 - TECNOLOGIAS ) -
AMBIENTALS 01 35TS56 34 8,64 1,20 2,71 1,57
PRO1801 - PESQUISA 2T56 - o .
CPERACIONAL 1 01 i 33 9,82 0,49 5,47 1,06
PRO1803 - TECRIA DAS FILAS v ) o -
= SIMULACAD 01 26N12 19 9,55 0,93 5,37| 1,04
PRO1402 - GESTAQ DE , - ] -
SISTEMAS D= FRODUCAD T 01 45T56 44 8,91 1,583 9,01| 1,22
PRO0Z01 - PLANEJAMENTO E - - .
CONTROLE DA PRODUCAO 02 35N1Z 2 8§,19/2,13 9,068 1,583
PRO1401 - PLANEJAMENTO E
GESTAO DOS PROCESSOS 01 46N12 47 8,64 2,14 2,58 2,05
PRODUTIVOS
PRO140% - TOPICOS _
ESPECIAIS EM GESTAD DA 02 46T34 7| 9,02[1,52 8,98 1,25
PRODUCAD
PRO1204 - GESTAO DO ] .
CONHECIMENTO 01 35T34 30 9,10/1,55 9,11 1,21
PRO1102 - GESTAD
ESTRATEGICA E 01 35T56 49 9,01 1,59 9,11| 1,28

PLAMEJAMENTC EMPRESARIAL

Fonte: Autores (2024)

Nas tabelas 1 e 2 mostram os professores que ministraram cada uma das matérias, porém,
optou-se por omitir a identidade dos professores devido a Lei Geral de Protecédo de Dados
e ética, aléem de esse dado nao interferir diretamente nos dados.

Inicialmente trabalhou-se os dados de 2016.2 para entender de fato o cenério da época,
primeiro foi realizada uma comparacdo entre o valor da média de autoavaliacdo do
professor e a nota que os alunos avaliaram o professor pelo periodo que ministrou a
matéria. Esses dados foram trabalhados no Minitab, software para tratamento de dados
estatisticos utilizados em universidades e empresas, a partir dele foi realizado graficos de
cartas de controle I-AM com os valores das notas que os alunos deram para os professores
em suas respectivas matérias. A seguir os resultados:

Figura 4: Carta de controle I-AM (Dados de 2016.2)
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Fonte: Autores (2024)

A partir desse gréfico, pode-se concluir que existem 2 matérias que obtiveram uma baixa
avaliacao dos alunos, sao elas PR0O1998 - Projeto de Trabalho de Conclusdo de Curso e
PRO1103 - Estratégia de Producéo, consecutivamente, ou seja, das 51 matérias que foram
realizadas analises, apenas 2 fugiram da area que o desvio padréao delimitou, visualmente
entende-se que sao outliers, sdo matérias que precisam de uma atencdo maior de seus
docentes para entregar um resultado mais satisfatorio aos seus alunos.

Uma outra andlise que pode colaborar com a linha de pensamento feita acima € a analise
das cartas de controle sobre a diferenca entre as notas que os alunos deram aos
professores e as notas que os professores deram a eles mesmos. Calculou-se a diferenca
entre ambas as notas, e trabalhou-se novamente com as cartas de controle I-AM. E possivel
verificar o resultado abaixo:

Figura 5: Carta de controle I-AM para desvio (Dados de 2016.2)
Carta |-AM de desvio

LSC=0,655

Bl aaN .,Mvm\/\,ﬂw/\f/\*“\vw ook
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Fonte: Autores (2024)

Valor Individual

—m]

A partir desse ponto de vista, consegue-se notar que o grafico apresentado anteriormente
segue 0 mesmo comportamento da analise das cartas de controle das notas dos alunos,
mas nesse caso ele mostra que além da confirmacao da analise anterior, ele ressalta a alta
diferenca entre as avaliacdes dos professores e alunos, destacando também a matéria de
PRO1401 - Planejamento e Gestéo dos Processos Produtivos no turno da tarde e a matéria
ministrada a noite.
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Ap0s a andlise feita no periodo de 2016.2, foi executada a andlise para o periodo de 2023.2,
periodo de dados mais recente em relacdo a data atual do artigo. Seguiu-se 0s mesmos
procedimentos dos dados de 2016.2, tratando-os no Minitab e seguidos do estudo dos
gréficos gerados, focando a atencdo as matérias que resultaram uma avaliagdo néo tao
positiva por parte dos alunos em 2016.2.

No grafico a seguir e nos dados coletados pode-se ver que os pontos 13 e 17 que sao
Projeto de Trabalho de Conclusdo de Curso e Estratégia de Produgdo consecutivamente
obtiveram uma avaliacdo com notas maiores, visualmente isso fica bem claro, pois os
pontos estdo acima da linha média.

Figura 6: Carta de controle I-AM (dados de 2023.2)

Carta | de Notas alunos
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Fonte: Autores (2024)

Ao mesmo tempo que foi feita essa comparacdo de um periodo para outro, também foi
notério que existe um novo outlier no ponto 32, trata-se da matéria PRO1301 Economia
para Engenharia de Producéo, no qual a nota dos alunos perante a matéria ministrada foi
8,18. e em 2016.2 a avaliacdo resultou em 9.12, ou seja, pode-se ver que houve uma queda
na comparacao dos semestres.

ApoOs essa analise, realizou-se a diferenca entre a nota do aluno com a nota do professor,
resultando no gréafico a seguir, onde € possivel perceber que ha um outlier no ponto 32.

Carta de controle I-AM para desvio (Dados de 2023.2)
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Carta |I-AM de desvio
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Fonte: Autores (2024)

Esse outlier, 32, € positivo, 0 que passa uma boa imagem, mas analisando mais a fundo,
foi descoberto que esse ponto é a matéria PRO1301 Economia para Engenharia de
Produgédo, a qual discutimos no grafico anterior por ter tido a “pior’ avaliagdo em
comparacao a todas as matérias ministradas no semestre, essa situacdo gera uma certa
duvida, pois por um lado essa matéria obteve uma avaliagdo “ruim” e por outro a diferenca
entre a nota do aluno e do professor foi positiva, visto que o aluno avaliou melhor que o
proprio professor, isso se da, pois, a nota que o professor se avaliou foi bem menor que a
nota dos alunos.

5. Conclusoes

A andlise das avaliacdes docentes, por meio das cartas de controle, revelou um cenario
dinAmico e em constante evolucdo no Departamento de Engenharia de Producédo da UFRN.
A comparacgédo entre os periodos de 2016.2 e 2023.2 evidenciou uma tendéncia geral de
melhoria na percepcéo dos alunos em relacdo a qualidade do ensino. A utilizagdo da Carta
I-AM, conforme proposto nos objetivos especificos, permitiu identificar de forma clara as
disciplinas que apresentaram maior ou menor satisfacdo por parte dos alunos. Além disso,
a andlise da diferenca entre as autoavaliac6es dos docentes e as avaliagdes dos alunos foi
crucial para compreender a questao: “Através da analise das cartas de controle, € possivel
identificar padrdes de divergéncia entre a autoavaliacdo docente e a avaliacdo dos alunos?
Quais as implicagdes desses padrbes para a qualidade do ensino?”, e identificar padrbes
de divergéncia.
Os resultados obtidos, ao evidenciarem uma tendéncia de melhoria na percepcao dos
alunos, corroboram a importancia da avaliacdo institucional como um instrumento
fundamental para a melhoria continua e a busca por um ensino de exceléncia, ao identificar
pontos fortes e fracos, tornando possivel direcionar agcées para otimizar o processo de
ensino-aprendizagem e entregar servicos e resultados de qualidade as partes interessadas.
Como fator limitante, ap0s pesquisas bibliograficas, percebe-se que a literatura sobre a
avaliacdo do desempenho docente no Brasil é carente de modelos que contemplem a
utilizacdo de Cartas de controle varidvel individual. Nesse sentido, a presente pesquisa
pode contribuir para futuros estudos.
Para uma analise mais aprofundada pode-se considerar outros fatores como a experiéncia
e formacdo do docente, a carga horaria da disciplina e o perfil dos alunos, assim como,
comparar os resultados das avaliacdes entre diferentes cursos de graduacdo. Pode
propiciar resultados adicionais para a melhoria do ensino. A implementagao de um sistema
de monitoramento continuo das avaliacfes, utilizando as cartas de controle, permitira
identificar tendéncias e tomar medidas preventivas. Como ponto de melhoria, sugere-se
oferecer programas de desenvolvimento profissional aos docentes como, atualizagdo a
novas tendéncias pedagdgicas, metodologias de ensino e tecnologias educacionais. E
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importante ressaltar que a avaliacdo docente é um processo complexo e multifacetado, e
os resultados obtidos neste estudo devem ser interpretados com cautela.
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