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Resumo:

Cada vez mais o0 mercado exige das empresas quéf@ipseja variado para que a mesma consiga
manter-se competitiva. Portanto, o desenvolvimedertaovos produtos e aprimoramento daqueles que
ja estdo no mercado é imprescindivel. A literaapeesenta diversos modelos de desenvolvimento de
produtos, porém cada produto tem especificidadig@mente apenas um modelo atende todas as suas
necessidades. O objetivo desse trabalho é reanialssar os modelos de desenvolvimento de produtos
tradicionais e inovadores para auxiliar o desenn@nto de novos modelos voltados para produtos
especificos. Para isso foram selecionados os mod®ds citados na area para analise e comparacao.
A analise constatou que os modelos tradicionaiemodolaborar muito no desenvolvimento de
produtos, além disso notadamente os modelos tonRseanais completos e complexos ao longo da sua
evolugao. Da mesma forma, modelos voltados paengielrimento de produtos inovadores destacaram
a importancia da gestao de tecnologias e inovag@stnatégia das empresas.
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Product Development Models: Review

Abstract

Increasingly, the market requires a varied poxfélom companies a so that it can remain competitiv
Therefore, the development of new products andagbgg those that are already in the market is
imperative. The literature presents several mooefgoduct development, however each product has
its own specificities and hardly just one model tae#l their needs. The aim of this work is to gath
and analyze traditional and innovative models oflpct development to assist the development of new
models focused on specific products. For this psgpdhe most cited models were selected in the
literature for analysis and comparison. The ansli@iind that the traditional models can collaborate
with product development, moreover the models leemme more complete and complex throughout
its evolution. Similarly, models focused on the @lepment of innovative products have highlighteal th
importance of technology and innovation managermeobmpanies' strategies.

Key-words: Product development, technology, innovation

O presente trabalho foi realizado com apoio da @mwcédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamedd

This study was financed in part by the Coordenalgiéperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- Brasil (CAPES) - Finance Code 001

1. Introducéo

O numero de fatores que interferem no desenvolvionds produto € cada vez maior. Tanto de
origem interna quanto de origem externa, essesefatafetam a dinamica das empresas.
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Produtos inovadores sdo demandados em segmenausfiesis do mercado com diversidade
de tecnologias, integragdo com outros produtoequatdo a novos padrdes e restricbes. Por
tanto, as empresas dependem de modelos de desererly para diversificar o portfélio e
manterem-se no mercado.

Modelos de desenvolvimento de produtos possuemedifes abordagens, pois hormalmente
estdo relacionados a sua area de atuacéo, orezandat aspectos mercadolégicos, ou design,
ora aspectos industriais ou financeiros. Usualmesgses modelos tém suas fases e etapas
distribuidas em trés macrofases, presentes noslosodes autores classicos como em
Rozenfeld et.al. (2006): Pré-desenvolvimento, Desleimento e Pos-desenvolvimento. De
acordo com o autor, a mais importante destas &eofaae de Desenvolvimento, pois depende
diretamente da tecnologia envolvida no produto.

As macrofases sdo subdivididas em fases. Conforaeerield et. al (2006), uma fase é
determinada pelo seu conjunto de resultados, etia gasta conclusédo é possivel prosseguir
para outro estdgio, onde ao final de cada uma émnrs processo de revisdo da fase
denominado transi¢cao ou gate. O intuito do uscatiesge permanecer na fase atual ou voltar a
fase anterior quantas vezes sejam necessariag|yam objetivo da fase seja alcancado, ou
seja é a aprovacao dafase. As fases, por sis&weibdividem em partes menores denominadas
etapas ou atividades que possuem importancia eskyaedentro da fase. Uma etapa pode
influenciar as demais dentro da mesma fase, sejaived de informacao para tomada de
decisdo, seja como relacdo de dependéncia densliadzdo para inicio da proxima etapa.

O trabalho tem por objetivo realizar uma revisaditeeatura existente referentes a modelos de
desenvolvimento de produto, afim de auxiliar nabetacdo de novos modelos de
desenvolvimento de produtos, principalmente aquejes sao voltados para produtos
especificos e inovadores.

2. Metodologia

Para a revisdo foram selecionados 18 modelos @émdadsimento de produto tradicionais. O
critério de escolha dos modelos foi 0 nimero dacb#s na literatura de modelos de
desenvolvimento de produto. Os modelos selecionfadas analisados quanto a presenca de
macrofases, fases e etapas, a estrutura do modedoabordagens relativas a inovacao e
tecnologia. Posteriormente foram analisados modelnsfoco em inovacao e tecnologia.

3. Resultados

Os 18 modelos tradicionais de desenvolvimento ddytos selecionados serdo apresentados
do mais antigo para o mais recente. (Figura 1)

Crawford Bonsiepe Andreasen e
Kotler (1974) =g 1983 e Back (1983) B2 1984 > Hein (1987 > Suh (1988)
\'a |
Clarck (1992 —= Eekel (1995 el Prasad (1997) B> Baxter (2000) B> Epper —= 2001
\'2 |
Pahl et al. Rozenfeld et al. Back et al. El Marghani . Santos e Silva
2005 > 2006 > 2008 > 2010 > IR > 2012

Figura 1 — Linha do tempo dos Modelos

O primeiro modelo analisado foi proposto por Ko{#874). Para o autor, novos produtos
podem ser classificados como original melhoria ampto, modificacdo de produto e novas
marcas. Para o autor o processo de desenvolvirdentovo produto comeca com énfase em
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produtos e mercados definidos. Outro ponto destaéadestimativa de vendas e retorno sobre
0 investimento.

Kotler (1974) propde uma técnica para estrutucanaercializacédo dos produtos com perguntas
basicas: quando vender, onde vender, para queneivermbmo vender. A partir desta analise
podem-se definir as estratégias de introducaoatiupo no mercado, definicdo de praca, target
de vendas e quais canais serdo utilizados paraasefestagio de ado¢do do consumidor
também é processo abordado. Outro item extremanesfidsdizado pelo autor € a marca, a

estratégia de posicionamento da marca e tambénmbalagem ou roétulo, que devem ser

vendedores do produto, ou seja, devem se comuwtgao consumidor final. Ficam destacadas
com profundidade algumas &reas do desenvolvimenfoatiuto, especialmente as de carater
mercadologico. Areas como producdo, engenhariddg@e projeto ndo sdo contempladas
diretamente.

Em 1983, Crawford (1983) propde um modelo de dedeimrento de produto apoiado em trés
principios de falha de novos produtos: ausénciaedé necessidade; o novo produto néo
apresentar desempenho esperado, ou quando realh@emecessidade; a comunicacdo do
produto ndo é realizada claramente aos comprad@ses.o autor, tratar estas questdes é parte
do planejamento estratégico da empresa, na abondegpeecifica de novos produtos devem ser
consideradas: estratégia global, promoc¢ao de $mengpmocao de coordenagdo, aumento da
organizacao, alocacao de recursos, motivacao peasabacao.

Crawford (1983) pretende obter alta lucratividattavees da inovagéo, que, por sua vez, pode
abarcar produto ou servico ou a combinacdo dos @biautor acredita que o quadro de
estratégia global maximizara a contribuicdo paosaagdo do produto. O autor propde, quadros
especificos para analise da inovacdo, pois entgndetodo novo produto deve ter um
diferencial para que tenha sucesso: marca conheemasos Unicos, baixo pre¢o, entre outros,
mas normalmente a opc¢ao é trabalhar o recursoadiufar, logo para inovar é necessario ter o
desenvolvimento de produto voltado para o mercado.

No mesmo ano, Back (1983) desenvolve um modelo ostapor oito macrofases, séo elas:
la fase — Estudo da visibilidade; 2a fase — Prggegbminar; 3a fase — Projeto detalhado; 4a
fase — Reviséo e testes; 5a fase — Planejamenfwodacdo; 6a fase — Planejamento do
mercado; 7a fase — Planejamento do consumo; 8a famejamento da obsolescéncia.

Através deste modelo Back (1983) pretendia colwito$ os aspectos relacionados ao
desenvolvimento de novos produtos. Explorando alli@inento da geracéo de alternativas de
projeto, aspectos econdémicos, fatores humano® eutros. Sugere, ainda, o uso de modelos
matematicos para obter consisténcia na tomada dsade Dessa forma Back aperfeicoa a
formatacgao do fluxograma proposto em modelos amerie permite analisar as iteragdes entre
cada etapa do desenvolvimento de produto.

Em 1984, Bonsiepe busca a resolucdo da problenttipeoduto em si, para isso, destaca fases
para a estruturacdo do problema e definicdo desiemgide produto: problematizacdo; analise;
definicdo do problema; anteprojeto (geracao derateyas) e projeto. O modelo de Bonsiepe
também teve origem no ambiente de design, destaassncialmente desenvolvimento do
conceito. O modelo proposto pelo autor € sequeardial facil entendimento, com foco basico
na producado, consumidor e pos-desenvolvimento.

Alguns anos depois, Andreasen e Hein (1987) preaanod uso do Desenvolvimento Integrado
de Produtos (DIP), (Figura 2). No modelo propogtio®autores pontos chaves, como métricas
de desempenho do desenvolvimento de produto, deeeravaliados entre uma atividade e
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outra. Para cada ponto chave, deve haver um pentwidrizacdo que permite o avancgo do
projeto para etapa seguinte. O modelo caracteeizaes ser centrado nas necessidades do
usuario, com forte énfase em producédo e aspectscieiros e comerciais.
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L :| do i do ] do a2
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Figura 2: desenvolvimento integrado de produtosiPREASEN E HEIN, 1987)

Em 1988, Suh (1988) afirma que um problema sera teswivido somente se estiver bem
definido e que existem dois casos de inovacaocawialo produto inovador e melhoria do
produto existente. Para o autor requisitos de fwrgpssuem hierarquia e, assim como
Andreasen e Hein (1987), define que ndo é posgassar para o proximo nivel de requisitos
se o0 atual ndo estiver desenvolvido. Para orgaessas elementos o autor propde a abordagem
axiomética na qual dois axiomas governam o bongde€i axioma 1 mantém a independéncia
dos requisitos, lidando com a relacdo entre fungdbeariaveis estéticas. Por outro lado, o
axioma 2 minimiza o contetdo do design (lida conomplexidade do design). Suh (1988)
ainda defende o uso da inovacdo como principatégfia de melhoria do produto e o ponto de
destaque é o uso de ferramenta para a analisquisites de usuarios.

No inicio da década de 90, Wheelwright E Clarcko@)ropdem mapas por area de gestéo
gue se sobrepdem as fases de projeto. O modelizardacusto de produto através do uso de
ferramentas na selecdo de canais e de precos. @iksn, apoia-se em mapeamento de

processos, framework de desenvolvimento e focoestig de projetos, incluindo até mesmo

auditoria de projeto. O autor considera cinco Edoessenciais para o desenvolvimento de
produto: evolucéo da tecnologia; competitivida@eomo em investimento; suporte ao cliente

e recursos avalidveis. Os pontos fortes deste mos@b destaques ao treinamento e

comunicacao do produto, embora sem cobrir o langama dimenséo de marketing. Também

€ bastante apoiado na gestdo de projetos, custus,irtegracdo das diferentes areas para
promocao de melhores resultados.

O modelo proposto por Roozenburg e Eekels (1986¢ndase ao impacto ambiental e social
do produto. Para isso, a parte mais important®erailacdo de objetivos, estratégias, politicas
de produto. Os autores destacam a necessidade odéagém multidisciplinar, ou seja,
integracéo das areas de design, engenharia, erggmoarketing e o impacto desta abordagem
no ciclo de vida do produto. Ainda déo forte deséag gestdo da inovagcdo no processo de
desenvolvimento de produto.

Em 1997, Prasad (1997) define como fator esseparal garantia sucesso do produto, o tempo
correto de langamento. Com isso 0 modelo de desememto de produto proposto pelo autor
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€ baseado em um cronograma macro que inclui ass fdse pré-desenvolvimento,
desenvolvimento e pés-desenvolvimento. O autoraapeiem uma abordagem sistematica de
todos os aspectos do gerenciamento do ciclo de d&algroduto incluindo, e integra
planejamento, producéo e fases relacionadas.

O autor utiliza ferramentas de qualidade em seuefopdlém da parte de gestdo de projetos
com foco no cronograma de langcamento. O modelaasa® (1997) é de grande valia para o
processo de desenvolvimento de produtos, tem cdijetivas o ciclo de vida do produto,
reducao de custos, aumento da qualidade, apoiadfixo do cliente. O autor destaca ainda
como transformar processos de inovacdo em sucdssiod, aléem de recomendar a evolucao
da empresa para acompanhamento da tecnologiajessoser feito durante todo o ciclo de
vida do produto.

Em 2000, Baxter (2000) propde um modelo que buesart/olver produtos coerentes com o
mercado e suas demandas e oportunidades bem camgdslo de maneira a atingir 0s
objetivos comerciais da empresa. Para isso, fund@se em pesquisa de mercado detalhada
e planejamento estratégico, com a utilizacdo darfezntas diversas para auxiliar na tomada
de decisdo, além de explorar comparacdes entreodsitps concorrentes, como forma de
mitigar os riscos no langcamento de produto e aptaséovacdo. Em suas quatro primeiras
etapas detalha: estratégia de inovacdo do proohitdp do desenvolvimento de um produto
especifico; pesquisa e analise das oportunidadestrigdes; especificacéo e justificativas de
projeto. O autor explora 0s processos criativa®pde ferramentas especificas para cada etapa,
trinta e quatro no total, para facilitar a analempora sem rigor matematico, torna-se um guia
pratico e de facil aplicacdo para o desenvolvimeetproduto.

No mesmo ano, Ulrich e Eppinger (2000) propdem ruodie desenvolvimento de produto que
compreende seis fases: Fase 0: planejamento, gAm\do projeto apoiado na estratégia
corporativa, com alto enfoque em tecnologia; FaseDésenvolvimento do conceito:
determinacdo das necessidades de marketing, d&Nesiade produto, requisitos,
especificacOes; Fase 2: Projeto do sistema: dabrde arquitetura do produto e decomposicao
do produto em subsistemas e componentes; Fase talh@wento do projeto: inclui a
especificacdo completa. Plano de fabricacao, elemeaniticos de producdo; Fase 4: Testes e
refinamento: construcdo e avaliacdo de protétipasg 5: Inicio da producédo: treinar a forca
de trabalho e resolver problemas de producao resnantes.

Todo o modelo € baseado na geracdo de conceitds g®ssos: tornar claro o problema;
procurar externamente; procurar internamente; exptistematicamente; refletir os resultados
do processo. O autor explora o desempenho, vagedabilidade de fabricacdo do produto,
com destaque especial para design-for-manufactu@ago fator explorado no contexto do
design é a robustez, que visa elevar ao maximesentigenho. Para analise de rentabilidade de
produto, importante fator de viabilidade, os awdomigerem modelagem de cenarios
econdmicos como forma de evitar investimentos ewén

Em 2001, Bittencourt propde uma metodologia focamhasuportar o processo de reprojeto
orientando o caminho a ser seguido pelo ciclo da gompleto dos produtos com enfoque na
demanda ambiental do produto. O modelo propostogagbr € composto por trés niveis: fases,
etapas e tarefas. O processo de reprojeto poadassificado ainda como: original - proposta
de nova estrutura de produto; adaptativo: configiga no nivel de layout; paramétrico:

mudanca nos parametros de engenharia.

Bittencourt (2001) coloca indicativos para elabécagle requisitos do projeto ambiental e
apresenta estudo de caso validando a metodologi@gta. Trabalha para a analise ambiental
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como subprojeto da analise do ciclo de vida do ytade produtos existentes. O reprojeto €
estruturado e apoiado em equipes multidiscipling@® que possa atingir todos 0s seus
objetivos.

Alguns anos depois, 0 modelo de desenvolvimentfara@uto proposto por Pahl et al. (2005)
aplica métodos conhecidos de maneira mais apr@pach cada etapa do projeto, desta forma
0 mesmo e seu gerente ndo ficam expostos as f8lassado em andlises, 0 método inicia de
forma qualitativa e torna-se quantitativo na medida que avanca. Os autores propdem o
processo de decisdo que visa analisar o produtmaeviabilidade, nesta etapa é possivel
abandonar o projeto caso sua inviabilidade sejatatada. Na etapa de planejamento e
concepgao do produto, sdo mapeadas outras atigidasevisam gerar conceitos a partir dos
requisitos, avaliar e escolher a melhor solucdanbédo geral o modelo proposto pelos autores
contém as seguintes fases: la fase: Planejamestdagecimento da tarefa do projeto; 2a fase:
Projeto conceitual; 3a fase: Projeto preliminaaateprojeto; 4a fase: Projeto detalhado.

O modelo proposto por Pahl (2005) é bastante ctwadad baseado na gestédo do projeto, e o
desenvolvimento como processo. O modelo se apeebastante genérico, promove a reflexao
sobre o produto, mas nao é apoiado em técnicaentiicpara que garantir resultados de seu
uso. Ha auséncia e também de abordagem de teanelagivacao.

No ano seguinte, Rozenfeld et. al. (2006) deseewolyum modelo apoiado na abordagem por
processos, ou seja, cada fase € bastante delinpitrdauas entradas e saidas, ou como autor
denomina, “entregaveis”. Os autores utilizam o teehgpduracdo como critério para diferenciar
as trés macrofases do desenvolvimento de produdse Fpré-desenvolvimento (dias):
planejamento estratégico de produtos e planejandmtprojeto; Fase de desenvolvimento
(meses): projeto informacional, atualizar o plangodbjeto informacional, projeto conceitual
ou conceptual design, projeto detalhado; e Faggdelesenvolvimento (anos): acompanhar
produto e processo, descontinuar produto no meygadoessos de apoio, gerenciamento de
mudancas de engenharia. Além das etapas prinaimaisiodelo, os autores apresentam
atividades genéricas gue se repetem durante & ékgo devem ser contempladas: atualizar
plano da fase; atividades especificas de cada ffageitorar viabilidade econdémica; avaliar
fase; aprovar fase; documentar decisOes tomadggstrar licoes aprendidas.

O modelo de desenvolvimento de produto de Rozerdell. (2006) se apresenta bastante
completo, com metodologia de facil entendimentoestata a necessidade de vigilancia
tecnolégica como forma da empresa manter-se atdalia respeito do que acontece no
mercado. Enfatiza a capacitacao tecnolégica, @y apjendizado organizacional e finalmente
diferencia os tipos de inovacéo tecnoldgica quesponnpactar na linha de produtos.

Anos depois, Back (2008) propde um modelo de dedeinvento de produto evoluindo o
modelo de 1983 proposto pelo mesmo autor. O nowtelogassa por diversas etapas de Pre-
desenvolvimento, desenvolvimento, e pos-desenvelicy ndo contempla apenas
obsolescéncia do produto. Através do uso de tabpls o projeto integrado de
desenvolvimento de produtos, o autor planifica @@ e torna possivel a visualizagcdo do
todo, bem como sua execucao.

O autor detalha oito fases para o desenvolvimest@rddutos: Fase 1- Planejamento do
projeto: Consiste na aprovacdo carta projeto, ptenprodutos e marketing e € elaborado a
partir do planejamento estratégico. Nesta etapared@iizadas as afirmacdes das metas de
projeto; Fase 2 — projeto informacional: é a faselefinicdes da especificacdo de projeto de
produto, levantamento de necessidades e usuanidas Ds atributos funcionais, estéticos,
seguranca, confiabilidade, entre outros; Fase 3rcjet® conceitual: estabelecimento da
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estrutura funcional do produto, geracdo do conceitscolha deste a partir das especificacoes,
riscos, custos, prazos, metas, etc.; Fase 4 t®@pEiminar: estabelecimento do layout final,
viabilidade técnica e econémica, patentes, aspéegass, testes com mocku-ps e prototipos,
autorizacOes da proxima fase; Fase 5 — Projetthdela a aprovacédo do prototipo, finalizagdo
das especificacdes. Plano de manufatura, contaslenddancas de projeto; Fase 6 — Preparacao
da producdo: teste piloto, desenvolvimento de reergal, maquinas. Reunido da
documentacdo de encerramento do projeto, rastréamede custos. Elaboracdo de
procedimentos de assisténcia técnicas, vendaygnitss, entre outros; Fase 7 — Langamento
do produto: acompanhamento do lote inicial, ateediim desenvolvimento dos canais de
distribuicdo; Fase 8 — Validacdo do produto juntis aisuarios, auditoria de projeto,
desmobilizacao da equipe.

O modelo proposto por ElI Marghani (2010) é voltgdoa design no nivel operacional é
apresentado de maneira mais simplificada e l6gicam representacéo apoiada na ferramenta
de mapa conceitual. Tem como objetivo facilitarliregdo do Processo de design,
considerando que este € uma parte do processoseéevidvimento de produtos. Permite
adaptacao, incorporacéo da experiéncia do pr@egsainda que cada projeto seja subdivido
em subprojetos, se assim for necessario. O modepmsgto pela autora aborda macrofases e
fases do desenvolvimento de produto e etapas.

O primeiro nivel refere-se ao processo principafe do conhecimento a ser transformada;
no segundo nivel, as fases sdo divididas em P¢deta Implementacdo, que promovem a
compreensao global do projeto e direcionam a eqiegarojeto, as quais se subdividem em:

a) Projetacdo: Projeto informacional: documentanfdizado e aprovado que permita o
gerenciamento da execucdo das atividades do profmeto Conceitual: documento
formalizado e aprovado apresentando objetivos, et e requisitos do produto; Projeto
Detalhado: documento formalizado e aprovado coralliilamente do produto, plano de
implementacé&o e recursos de fabricacao.

b) Implementacdo: Preparacédo para producao: dod¢anfermalizado e aprovado com as
especificacdes para producdo em escala; Lancardenpooduto: documento formalizado e
aprovado com a descri¢cao da entrada do primeiead®iproduto para langcamento no mercado.

Cada uma das saidas deve permitir um dos trésdgpdscisoes: aprovacao total e continuidade
do processo, aprovacgéao parcial com retrabalho alo®g falhos ou entéo, reprovacéo total que
pode ocasionar encerramento do projeto temporani@oe permanentemente

Em 2012, a proposta de modelo de desenvolvimenpoatiito de Silva (2012) é embasada no
estudo de 28 modelos anteriores. O modelo progmdto autora contempla trés fases: Pre-
desenvolvimento: esclarecimento da tarefa, planapordo projeto; Desenvolvimento: projeto
conceitual, projeto preliminar, projeto detalhadiesenvolvimento de mock-ups, elaboracao do
protétipo e embalagem; Pds-desenvolvimento: acohgmaanto de produto e processo,
logistica reversa, finalizacdo avaliacdo do prazelesdesenvolvimento de produto.

A proposta de Silva (2012) € bastante complexadainolo diversas fases do desenvolvimento
de produto onde seu pilar principal é foco na suwshelidade ambiental, com a criacdo de
produtos a partir da reutilizacado de material, semo no ciclo de vida prolongado, mostrando
grande diferencial e utilidade em relacdo aos nosd@lostrados anteriormente.

A Ultima proposta analisada foi realizada por SmrgcSilva (2012), o modelo também é
dividido nas trés fases do desenvolvimento de fwofgomo demonstrado no esquema da
Figura 3.
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Na etapa de pré-desenvolvimento sdo abordadasogqaesitratégicas, gestdo de portfolio de
produtos, planejamento do produto e aspectos feiasc As atividades a serem realizadas para
o desenvolvimento sdo: projeto conceitual, onde@sp mercadoldgicos serdo abordados,
para isso se faz necessario conhecimento de nragkétr fim, no pds-desenvolvimento esta
o acompanhamento do produto e processo compreeatiacdo da satisfacdo do cliente, e
monitoramento do desempenho técnico do produtojtaaiasd, acompanhamento das
modificagbes do produto, registro das licdes apdasd entre outros.

No quesito tecnologia, as autoras Santos e Silva2)2afirmam que os aspectos tecnoldgicos
compreendem o conhecimento cientifico, pesquisanigbes que possam resultar em produtos
e servicos novos ou melhorados. Logo as empresasndacompanhar essas mudancas de
maneira a manter a sobrevivéncia do produto e geiema. O modelo proposto pelas autoras é
bastante conceitual, fornece uma visdo de toda®isecimentos necessarios ao projeto de
forma detalhada, trabalhando a formacao do prtaetis gerente do projeto ou produto, ndo
necessariamente como um guia de ferramentas pécacdp, mas sim com uma Visao
holistica. Essas ferramentas apresentadas satuestias, sem apoio de modelos matematicos
complexos, tornando-se de facil aplicagéo.
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Figura 3 -Esquema do modelo de desenvolvimento de produto (Santos e Silva, 2012)

Entre todos os modelos analisados observa-se adgumailaridades e diferencas. As
macrofases propostas apresentaram maior proximiglahe alguns casos consensos como a
apresentacdo em duas ou trés macrofases; normalmegénizadas, enquanto também
denominadas, pré-desenvolvimento, desenvolvimertopos desenvolvimento. Nota-se
também que diferentes autores contemplam diversosers de fases, dependendo
especialmente da abordagem proposta e interesseivais maiores de detalhamento ou
cobertura do processo de desenvolvimento de predbdtire os modelos com menor nimero
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de etapas pode-se destacar Suh (1988) que aprdsentacom maior nimero de etapas estao
Rozenfeld et al. (2006) e Silva (2012), ainda gpeesentem enfoques diferenciados. As
estruturas dos modelos em sua grande maioria merstise Sistémicos e hierarquizados,
propondo diferentes niveis de execucédo, enfoquegégicos, operacionais ou taticos. Notou-
se conjuntamente flexibilidade dos modelos ao pernadaptacbes, e organizacao
essencialmente sequencial, seguida de pontosrdeateou feedback quando na ocasido de
fechamento das fases. Alguns autores destacarasresj@cificamente a tratativa para gestao
de tecnologia e inovagao, porém o nivel de detadiméonconsiderado em cada modelo pode
ser diferenciado.

3.1 Modelos de desenvolvimento de produtos inovads

Visto que tecnologia e inovagao sao quesitos cadanais importantes no desenvolvimento
de produtos, foi realizada analise em outros madedon foco nesses fatores. Rogers (1995)
propde que para o desenvolvimento de ideias e edoovadores 0s potenciais usuarios
devem ser conhecidos, pois se classificam as peabaadestes produtos inovadores em cinco
categorias: inovadores, adotantes iniciais (eadlypters), maioria inicial, maioria tardios e
lentos (late adopters). Cada um desses perfisifeneate nivel de uso e adocéo da tecnologia,
dividindo o mercado em grupos que ndo podem seragios. Tanto em termos da facilidade
de uso e conhecimento com a tecnologia, até mesntenmpo que aguarda a tecnologia se
consolidar para entédo efetivar sua compra, espeerde entre 0s extremos.

Os inovadores ou adotantes iniciais estdo sempp®stios para os transtornos e altos custos
para obtencéo inicial do produto, exigindo altogeis de tecnologia e desempenho. Com o
amadurecimento da tecnologia, aumenta o desemperdomfiabilidade enquanto o preco
diminui (NORMAN, 1998). A partir da afirmacéo de idwan (1998) é possivel concluir que a
gestéo da tecnologia e inovacao deve ser consaamdesenvolvimento de produtos. Abetti
(1989) define tecnologia como um conjunto de “cahentos, ferramentas e técnicas,
derivados da ciéncia e da experiéncia pratica, @qussado no desenvolvimento, projeto,
producao, e aplicacédo de produtos, processosnsiste servicos”.

Para Dosi et al. (1988), Lundvall (1992) e Edq(i§197) a inovacéo pode ser classificada de
duas maneiras:

a) Inovacao tecnoldgica: que se refere a inovaphcada ao produto ou servico, ou entao ao
processo.

b) Inovacdo nao tecnoldgica: trata de modos denarggdo do mercado, ou outros possiveis
elementos inovadores de movimentagdes da economia.

As organizacdes devem se apoiar em sistemas dac@o\para otimizar e garantir eficiéncia
dos processos, ou seja, transformar ideias em fm®dentaveis com o minimo de recursos,
potencializando a interacdo multifuncional neceas@o desenvolvimento de produto.
(DAVILA, EPSTEIN E SHELTON, 2006).

O inicio de estudos de modelo de inovacéo se déceda de 50 e 60, onde se destaca a partir
desta ocasidao os modelos vao evoluindo e contenhpldiferentes fases. Inicialmente modelos
lineares inovacdo, ou “tecnology push, ou scieneh’h) que defendia o conceito de que as
inovacdes eram essencialmente propostas por detaoba ciéncia que resultavam em novos
produtos ou processos, conforme apresentado rma gseguir. Num segundo momento, com
a introducdo de conceitos de marketing, surge wuongk modelo de inovagao “market-
driven”, ainda linear que se concentra em geraragéo a partir das necessidades de clientes
de consumir tecnologia, com isso, 0s passos dadasenento da inovacéao ficam detalhados
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a seguir. Posteriormente a fase dos modelos imMesatpara Rothwell e Zegveld (1985), o
padrédo da inovagdo deve ser pensado como uma oca@n@de de caminhos intra e extra
organizacionais, que deve abarcar as funcdes aagaonais, cientificas, tecnolOgicas e
mercadoldgicas.

Por fim os modelos sistémicos, Marinova e Phillien(@003) afirmam que a complexidade da
inovacdo demanda interagdo de agentes internosrgasizacdes, mas também de interagéo
entre as organizacgdes, e cuja abordagem deste orddeinovacdo como sistema, que inclui
enfatizar interagbes, entre-relacdo e sinergiaginiha e Phillimore (2003) ressaltam as
vantagens do modelo sistémico de inovacao: pequanpeesas podem manter tecnologia de
ponta usando apoiando-se na rede de outras orgéegaacumulo de habilidades e
aprendizado coletivo; a rede permite fluxo entrenoviduos e organizacfes; habilidades
podem ser combinadas e recombinadas para supangialgs; os tempos e custos de inovagao
podem ser reduzidos, entradas de inovacao pareepaslempresas inovadoras; empresas
individuais podem operar com maior flexibilidade.

Ainda sobre o modelo sistémico de inovacdo, Edq{ii8®7) lista nove caracteristicas:
inovacgdes e aprendizado séo o centro do model@af@bordagem holistica e interdisciplinar;
a perspectiva historica é natural ao modelo; existiferencas entre sistemas; enfatiza
interdependéncia e ndo-linearidade; abarca teciaslog produto e inovacgdes organizacionais;
aponta para o papel central das organizacdes; dtra@spaco para ambiguidade e difusao de
conceitos; proporciona uma viséao geral de aspeet@sovacgao.

4. Conclusao

O presente trabalho reuniu os principais modelodedenvolvimento de produtos. Conforme
a analise do levantamento bibliografico observogis® os modelos de desenvolvimento de
produto tradicionais em muito podem contribuir pamboracdo de um projeto de

desenvolvimento de produto especializado. Exissehte bastante tempo na literatura, os
modelos mostram evolugcdo ao longo do tempo ao gssa contemplar temas mais

atualizados como logistica reversa, preocupacdbegeatais entre outros.

Notadamente os modelos também se tornaram maisletmse complexos ao longo da sua
evolucdo, apresentando iniUmeras fases e sempreiaigaelos em produtos com processos
essencialmente industriais, ainda que alguns medeialisados apresentassem abordagens
mais especificas como enfoques em marketing owgreai questdo de servicos é pouco
abordada. Sobre os modelos de inovacao, se assematis modelos de desenvolvimento de
produto tradicionais, entretanto possuem alguméerediciacdes, enfatizando diferentes
abordagens, ora visam atender necessidades de dmerga tém como objetivo criar
necessidade de produtos inovadores. O que destagaodancia da gestdo da inovacao no
desenvolvimento de produto, e também na estratidggmpresa.
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