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Resumo:

O presente trabalho caracteriza um estudo de caso realizado em um conselho regional de classe que
teve como finalidade utilizar o método AHP como ferramenta de comparacdo prioritaria entre o0s
processos julgados pela organizagdo para que fosse possivel determinar uma ordenagdo entre 0s
processos. Logo, estabeleceu-se o objetivo geral de propor um modelo de priorizagdo para 0s
processos pautados para julgamento em um conselho de categoria profissional, buscando tornar o
julgamento dos processos mais habil e consequentemente mais efetivo, com isso, quanto a
metodologia fomenta um estudo de caso realizado no setor estagiado, com a finalidade de identificar
possiveis gargalos durante a tramitagdo processual. A andlise dos resultados foi obtida através da
coleta de dados provenientes dos processos julgados no periodo de Janeiro a Abril de 2017 sendo
estabelecido um pardmetro de alinhamento do método AHP, a partir do qual se formou uma matriz
comparativa, onde buscou-se ordenar por grau de priorizagdo os critérios dos processos julgados neste
conselho.
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Application of the AHP method as a tool for decision making: a case
study in a professional category council

Abstract

The present work characterizes a case study carried out in a regional class council whose
purpose was to use the AHP method as a tool of priority comparison among the processes
judged by the organization so that it was possible to determine an ordering among the
processes. Therefore, the general objective of proposing a prioritization model for the
procedures for judgment in a professional category board was established, aiming to make the
judgment of the processes more skillful and consequently more effective, with this, as the
methodology promotes a study of case carried out in the trainee sector, in order to identify
possible bottlenecks during the procedural process. The analysis of the results was obtained
through the collection of data from the processes judged in the period from January to April
2017, establishing an alignment parameter of the AHP method, from which a comparative
matrix was formed, where it was sought to rank by grade prioritization of the criteria of the
processes judged in this council.

Key-words: AHP, process prioritization, procedural judgment.
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1. Introducgéo

A fiscalizacdo do exercicio legal da profissdo atua de forma significativa na busca do
aprimoramento entre a relacdo profissional-requerente e a qualificagdo permanente de
melhores condicdes de trabalho que podem ser traduzidos em: seguranca, dignidade
profissional e atendimento das necessidades basicas da sociedade.

Neste contexto, surgem entdo os conselhos de categoria profissional como Orgdos de
fiscalizacdo e regulamentacdo profissional da area, fruto da evolucdo da sociedade e da
necessidade de criacdo de uma entidade juridica de direito publico, para auxiliar a populacéo,
promovendo cada vez mais um avanco dentro do exercicio da profisséo.

Na atualidade, com o crescente nimero de profissionais na sociedade e a construcao de novas
unidades trabalhistas, € comum observar junto a isso o grande indice de processos que
envolvem a classe trabalhista, que por alguma infracdo ao codigo de ética, acabam sendo
denunciados e posteriormente julgados pelos 6rgdos competentes.

Portanto, é de fundamental importancia compreender os procedimentos que fazem parte
desses julgamentos, tanto para os conselheiros (que fardo o juizo de valor para condenar ou
ndo os profissionais julgados), quanto para a sociedade compreender o funcionamento da
tramitacdo dos processos, 0 que se torna uma tarefa complexa, tendo em vista o envolvimento
maultiplos critérios.

A partir da utilizacdo do Método de Multicritério pode-se estabelecer um nivel de prioridade
entre os processos de sindicancia deste conselho de categoria profissional que sdo pautando-
os para julgamento. Segundo Helmann e Margal (2007), esse método tem como finalidade
objetivar e validar as escolhas, auxiliado assim a tomada de decis&o.

Dessa forma, constatou-se que muitos dos processos sindicantes julgados no conselho
tramitavam em longo prazo até seu julgamento, visto que, uma tramitacdo mais concisa
pudesse influenciar diretamente no julgamento dos autos.

Logo, o objetivo do presente trabalho € identificar através do método multicritério AHP como
se d& a priorizacdo para 0s processos pautados para julgamento num conselho de categoria
profissional. Para isso coletaram-se dados das sindicancias julgadas entre o periodo de Janeiro
a Abril, onde, constataram-se informacGes de fundamental importancia para avaliacdo e
estudo desse fenébmeno.

E, para garantir o objetivo geral, os seguintes objetivos especificos foram, inicialmente,
tracados:

a) Realizar uma revisdo na literatura de multicritério.
b) Identificar critérios de priorizacdo dos processos.
c¢) Aplicar o método de multicritério AHP aos processos do conselho.

A motivacdo deste trabalho surgiu durante o estagio supervisionado no setor de processos
deste conselho de categoria profissional, onde buscou-se identificar, a partir de coleta de
dados dos processos no setor estagiado, como o colegiado do Conselho priorizou o
julgamento dos processos, 0 que possibilitou trabalhar os principios basicos encontrados na
disciplina de Pesquisa Operacional (PO).

Quanto a importancia deste trabalho para o meio académico, representa uma fonte importante
de pesquisa para a comunidade, visto que, existem pouquissimos trabalhos com essa linha de
raciocino, abordando uma tematica pouquissima explorada dentro do contexto organizacional,
uma vez que, 0 mesmo busca auxiliar as organizac¢fes de carater juridico, prezando por uma
gestdo mais criteriosa.
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Para a sociedade, este trabalho representa uma forma de proporcionar melhores resultados ao
que diz respeito aos atrasos durante a tramitacdo processual, buscando uma melhor qualidade
dos servigos oferecidos pela empresa. Portanto, tornou-se imprescindivel reunir informacoes
com a finalidade de responder a seguinte questdo problema: Como priorizar 0S processos
pautados para julgamento em um conselho de categoria profissional?

Nesse contexto, 0s processos sdo autos documentais que constam dendncias sobre
profissionais que supostamente estariam agindo em inconformidade com a ética durante o
exercicio da atividade profissional.

2. Metodologia da pesquisa

A presente pesquisa busca alcancar validade e credibilidade a partir do momento em que é
garantida sua aplicagdo, sendo isto possivel por meio de uma correta descricdo da
metodologia que Ihe da suporte.

2.1 Caracterizagdes da pesquisa

O presente trabalho trata-se do estudo de caso realizado em um conselho regional de classe
com a finalidade de identificar como s&o priorizados 0s processos pautados para julgamento.

Logo, a natureza desta pesquisa € aplicada, pois, “estuda um problema relativo ao
conhecimento cientifico ou a sua aplicabilidade” (LAKATQOS, 2003, p. 159).

Quanto a abordagem desta pesquisa é de carater qualitativo e quantitativo, pois ira quantificar
os dados alcangados por meio dos instrumentos formais, analisando os resultados através dos
procedimentos estatisticos. E, também, é considerada uma pesquisa qualitativa, visto que
buscou-se analisar as informagdes constatadas e interpretar os resultados obtidos por meio das
experiéncias vivenciadas durante o periodo de estagio.

A pesquisa teve desenvolvimento pelo método de observacdo, juntamente com a coleta de
dados realizada no setor estagiado, onde foram avaliados os 31 (trinta e um) ultimos
processos julgados; na planilha elaborada foram abordadas perguntas referentes ao caso, 0
tipo do problema, as consequéncias, data de inicio dos trabalhos da sindicancia, data de
julgamento da sindicancia, a ocorréncia de abertura de Processo Etico Profissional (PEP) e
como prossegue a tramitacdo deste documento.

2.2 Instrumentos de coleta de dados

Para a coleta de dados, utilizou-se a técnica de observacdo participativa e pesquisa
documental realizada em acervo publico, logo os dados obtidos foram tabulados em planilha
do Excel, abordando sete pontos referidos aos processos. Onde inicialmente, buscou-se
compreender o multicritério para priorizar os processos julgados através das sete primeiras
questdes que envolveram aspectos como: caso, problema, consequéncia, data de inicio dos
trabalhos, data de julgamento da sindicancia, abertura de PEP e tramitagé&o.

O proximo passo buscou-se identificar, juntamente aos colaboradores do setor da
corregedoria, quais seriam 0s principais critérios para priorizar 0s processos pautados para
julgamento, sendo assim, buscou-se avaliar como os médicos conselheiros realizam essa
tomada de decisdo, dessa forma, possibilitando atribuir pesos aos critérios, onde esses pesos
serdo trabalhados em cima de uma matriz comparativa para fornecer valores consistentes que
permitam ordenar os processos de forma decrescente, do processo mais critico a0 menos
critico.

3. Fundamentacéo teorica
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Neste ponto serdo trabalhados fundamentos tedricos que possibilitam estabelecer uma base
para o estudo, onde o tema de multicritério sera inicialmente apresentado para dar fomento a
priorizagdo de processos, uma vez que, 0 tema consiste em um conjunto de elementos que
trazem ao gestor a possibilidade de melhor tomada de decisdo avaliando todas as variaveis
criticas.

3.1 Métodos de multicritério

Para dar suporte ao entendimento da funcionalidade dos métodos de multicritério, faz-se
necessario compreender a filosofia histérica da abordagem de multicritério, uma vez que, a
literatura diz que as técnicas de analise multicritério tiveram seu surgimento entre as décadas
de 70 e 80 em substituicdo aos primeiros modelos de pesquisa operacional que surgiram na
década de 50 para a resolugdo de problemas logistico-militares.

Ao longo do tempo essa técnica que anteriormente era utilizada apenas nas logisticas militares
passou a ser introduzida nas grandes empresas para auxiliar a gestdo a tomar decisbes mais
assertivas, visto que, até meados do século passado pouco exploram-se técnicas que
auxiliassem as empresas para o desenvolvimento e crescimento operacional.

Nos tempos atuais, a manutencdo dos insumos e das atividades exercidas pelas empresas tem
um papel fundamental dentro das organizagfes competitivas, visto que, proporcionam um
diferencial estratégico para as empresas, dando-as confiabilidade e disponibilidade nos
processos produtivos, evitando a deterioracdo e as falhas através da preservacdo dos materiais
(HELMANN e MARCAL , 2007).

Corroborando com a informagdo acima e trazendo uma melhor definicdo de multicritério,
Helmann e Marcal (2007) afirmam que:

“O estudo dos métodos de multicritério trata-se de uma ferramenta que
busca auxiliar a gestdo para manutengdo dos seus insumos, baseando-se em
critérios preestabelecidos, sdo determinadas quais sdo 0s equipamentos
criticos ao processo no cenario apresentado, auxiliando o gestor da
manutencdo na decisdo” (HELMANN e MARCAL, 2007, p. 123).

Logo, pode-se compreender esse método como uma ferramenta facilitadora para tomada de
decisdo do administrador, permitindo-lhe tomar decisdes de forma mais assertiva. De acordo
com Gomes et. al. (2002 apud COSTA, BORGES E MACHADO, 2013, p. 4), “Uma
Metodologia Multicritério consiste em um conjunto de métodos e técnicas para auxiliar as
pessoas e organizacdes a tomarem decisfes, sob a influéncia da multiplicidade de critérios”.
Portanto, no problema de Decisdo Multicritério, diz-se que ndo ha uma solugdo que seja a
melhor para todos os critérios simultaneamente, mas busca-se a solucdo de melhor
compromisso diante da avaliagdo dos critérios (ZELENY, 1982 apud OLIVEIRA 2015).

A partir da ilustragdo da figura 1 apresentada a seguir, pode-se compreender melhor a
filosofia da abordagem multicritério, visto que, destacando-se os elementos que fazem parte
de uma abordagem de multicritério até a tomada de decisdo.
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+ Qual alternativa mais adequada? ]

e Critérios

» Alternativas

Figura 1 — Abordagem multicritério

Todavia, entendeu-se que método de multicritério consiste basicamente em critérios
preestabelecidos que permitam ao gestor identificar as variaveis mais importantes do processo
e, a partir disto, realizar uma tomada de deciséo concisa e coerente.

3.1.1 Problematicas de multicritério

Com o desenvolvimento organizacional e o crescente nimero de processos em andamento nas
entidades judiciais, as organizacdes de carater juridico perceberam a necessidade de adotar
critérios para tramitar os processos dentro das organizages, critérios estes que podem variar
entre um caso de alta gravidade; como também, processos com atrasos na tramitacdo. De
acordo com Campos (2011, p. 59) “os métodos de multicritério surgiram com a finalidade de
auxiliar o decisor a resolver problemas com objetivos conflitantes”.

Portanto, as problematicas conflitantes tendem a necessitar do auxilio dos métodos de
multicritério, visto que, essas problematicas podem ser divididas em perspectivas, logo, Roy
(1996 apud Oliveira 2015) divide os quatro tipos basicos de problemas abordados pela
tematica em: escolha, classificacdo, ordenacdo e descricao.

De acordo com Roy (1996 apud Oliveira 2015) compreendeu-se que as problematicas
propGem-se a modelar os processos decisérios da seguinte forma:

e Problemética (P.a), a problematica de escolha, em que se deseja obter um subconjunto do
espaco de acdes (comumente escolher uma alternativa);

e Problematica (P.p), a problematica de classificacdo, que tem como objetivo a alocacdo das
alternativas em classes ou categorias definidas a priori;

e Problematica (P.y), a problematica da ordenacdo, onde as acGes sdo colocadas em uma
ordem;

e Problematica (P.d), a problematica de descricdo, que ajuda na decisdo através da descri¢do
das acOes e 0 seu conjunto de consequéncias.

Corroborando, Helmann e Marcal (2007) apontam essas problematicas como aspectos ligados
as preferéncias do decisor, visto que, essas problematicas sdo geralmente consideradas para a
escolha de um metodo de apoio a deciséo.

Nessa pesquisa, foi considerada a problemaética de ordenacdo que estabelece o problema a ser
tratado de forma ordenada, visto que, serdo avaliados quais sdo as preferencias entre 0s
processos tratados no conselho de categoria profissional e coloca-las em ordem de
priorizagao.

Dessa forma, pode-se compreender o problema de ordenagdo como um método para
posicionar as acdes de forma ordenada de acordo com a prioriza¢do dos processos.
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3.1.2 Classificagdo e métodos que facilitam a tomada de decisdo multocritério

O Método de Apoio a Decisdo Multicriterio (MCDA), objetiva fornecer ao decisor uma forma
de auxiliar na tomada de decisdes, considerando as percepgdes e valores dos envolvidos no
processo para que 0s mesmos avancem na resolucdo das problematicas de decisdo (ENSSLIN,
2002 apud TERREZA et. al. 2009).

Dessa forma, com o crescente interesse pela aplicacdo do método de multicritério como forma
de suporte a priorizacdo processual, percebeu-se, na literatura, uma variedade de métodos de
multicritérios, dentre os quais é possivel citar: PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations), ANP (analytic network process), TOPSIS
(technique for order-preference by similarity to ideal solucion), MACBETH (measuring
attractiveness by a categorial based evaluation technique), ELECTRE (Eliminasion et Choix
Traduisant la Réalité), AHP (Analytic Hierarchy Process) entre outros.

Ap0s apresentadas as técnicas de multicritério vistas acima, Hajkowicz e Collins (2007 apud
Campos, 2011, p. 61) aponta a classificacdo das técnicas de multicritério, na tabela 1, vista a
sequir:

Métodos que fazem a comparagdo entre as relacées
Métodos de classificacdo ou separagédo — potenciais por meio de relagdes bindrias,

ELECTRE e PROMETHEE determinando a superagdo de uma alternativa em
relacdo a outra.

Abordagem que identifica valores e ideias e ndo

Método que analisa a distancia ideal — TOPSIS A . -
ideais para os critérios de decis&o.

Comparam as alternativas e critérios em pares. As
comparag6es podem ser feitas para obterem valores
de peso para os critérios.

Métodos de comparacéo entre pares — AHP, ANP,
MACBETH

Fonte: Adaptado de Campos (2011, p.61)

Tabela 1 — Classificacdo das técnicas de multicritério

Todavia, vale ressaltar que os métodos de multicritérios para priorizacdo de processos
consideram inimeros parametros para avaliacdo qualitativa e quantitativa dos processos.

Nessa pesquisa, foi utilizado o método AHP como ferramenta multicritério, tendo em vista
que essa ferramenta possibilita ao decisor analisar os processos de forma hierarquica,
possibilitando assim uma estimativa numeérica da relativa importancia de cada processo (BEN,
2006).

Logo, escolheu-se trabalhar com o método AHP em detrimento dos demais métodos, pelo fato
dessa ferramenta ser bastante utilizada em diversas areas do conhecimento, além de
apresentar simples compreensdo e manejo.

3.1.3 Aplicacédo do metodo AHP para priorizacéo processual

Referindo-se ao método AHP como técnica multicritério, Campos (2011) afirma que tal
método tem como proposta organizar 0s objetivos ou critérios de uma hierarquia representada
pela preferéncia dos decisores, enquanto no nivel inferior da hierarquia encontram-se as
alternativas.

Para realizagdo de uma analise multicritério no ambiente de processos, Ben (2006) conceitua
0 método de analise AHP (Analytic Hierarchy Process) da seguinte forma:
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“O AHP é um método de avaliacdo hierarquica de atributos com aplicacdes
diversas em areas das ciéncias sociais, principalmente por possibilitar que
andlises qualitativas e subjetivas sejam operacionalizadas através de
caracteristicas numéricas. No caso especifico de anélises ambientais, 0 AHP
permite a hierarquizacdo das opiniGes subjetivas sobre categorias de
direcionadores de valor, permitindo um tratamento quantitativo que conduza
a uma estimativa numérica da importancia relativa de cada um dos
direcionadores” (BEN, 2006, p. 2).

Essa medida multicritério serve para priorizar e classificar os processos, e de acordo com
Araya e Carigano (2004 apud BEN, 2006, p. 3) “o AHP, apés a divisdo do problema em
niveis hierarquicos, determina de forma clara e por meio da sintese dos valores dos agentes de
decisdo”.

Deste modo, pode-se compreender o método AHP como uma técnica bastante usual que
permite ao usuario estabelecer de forma clara os critérios para tomada de decisdo, uma vez
que, as decisbes que envolvem os processos durante o exercicio da profissdo necessitam de
uma averiguacao mais cautelosa.

Todavia, durante o estudo do método AHP, notou-se diversos fatores de avaliagdo presentes
no multicritério de julgamento nos processos, sendo assim, Nunes Junior (2006) aponta que o
primeiro estagio para desenvolvimento do AHP é a definicdo dos valores do tomador de
deciséo e defini¢do do problema da deciséo.

Dessa forma, pode-se tratar o problema de forma hierarquica, evidenciado na figura 2, vista a
sequir:

Nivel 1 - Objetivo
« Critério 1
Niﬂ?el 2 Ol Critério 2
« Critério 3

+ Alternativa 1
Nivel 3 » Alternativa 2
» Alternativa 3

Figura 2 — Processo decisorio hierarquico

Realizando-se a decomposicdo do problema de forma hierarquica, apés, pesquisar, dividir e
estruturar o problema, a hierarquia forma uma estrutura que permite visualizar o problema em
termos de objetivo e critérios (NUNES JUNIOR, 2006).

Sendo assim, adotou-se um sistema de avaliacdo de peso para 0s critérios que seréo
abordados, apresentado abaixo pela tabela 2:

Escala Avaliacéo Reciproco Explicacéo

Igual importancia 1 1 Contribuic&o idéntica

Julgamento levemente

Fraca importancia 3 1/3 -
superior

Forte importancia 5 1/5 Julgamento fortemente a favor

- 7 1/7 Dominancia reconhecida
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9 1/9 Dominancia comprovada

Quando se procura condicbes
1/2,1/4,1/6 e de compromisso entre duas

1/8 definices. E necessario
acordo.

Valores intermediarios 2,4,6e8

Fonte: Adaptado do autor Saaty (1980 apud GOMEDE e BARROS 2012, p. 409)

Tabela 2 — Escala fundamental

De acordo com Gomede e Barros (2012), compreendeu-se que normalmente procura-se
utilizar os numeros impares da tabela para assegurar razoavel distin¢do entre os pontos da
medicdo, estabelecendo assim um valor imparcial.

O uso dos numeros pares sO deve ser adotado quando existir a necessidade de negociacéo
entre os avaliadores e quando o consenso natural ndo for obtido, gerando a necessidade de
determinacdo de um ponto médio como solucdo negociada (SATTY, 1980 apud GOMEDE e
BARROS, 2012).

Dessa forma, pode-se atribuir pesos aos critérios avaliados para com isso classifica-los dois a
dois por niveis hierarquicos, possibilitando ao tomador de decisdo, comparando todos 0s
critérios da estrutura, na mesma ramificacdo na hierarquia (NUNES JUNIOR, 2006).

Com tudo, ap6s destacar a escala fundamental e atribuir os pesos aos critérios que serdo
avaliados de forma hierarquica, possibilita-se estruturar os critérios pretendidos em uma
escala numérica de 1/9 a 9, que iram compor a matriz de comparacgdo prioritéria, apresentada
na Tabela 3, exemplificada a seguir:

Critérios
Critério A | Critério B | Critério C Prloru_jade
relativa

Critério A 1 1/7 1/2 0,094
Critérios | orierio B 7 1 5 0,738
Critério C 2 1/9 1 0,168

Somatério dos
critérios (Total) 10 1,343 6.5 1,000

Fonte: Adaptado de Shimizu (2010, p. 280)

Tabela 3 — Matriz de comparacdo prioritaria dos critérios

De acordo com Shimizu (2010, p. 280) “a compara¢do em ordem inversa recebe um valor
inverso”.

Portanto, compreendeu-se que as posi¢Oes da diagonal serdo sempre um (1), afinal, um
elemento é igualmente importante a ele mesmo. Para preencher os outros elementos da matriz
fora da diagonal, procedem-se os julgamentos e a partir deles, determina-se a intensidade de
importancia de acordo com a Tabela 2 (Escala fundamental). Por exemplo, pode-se imaginar
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que o decisor considerou que o critério “B” € de “muito forte importancia” em relacdo a “A”
para se conseguir o objetivo pretendido. Na tabela 2, para “muito forte importancia” atribui-se
o valor sete (7), isto significa que “B” é 7 vezes mais importante que “A”, logo, em
contrapartida pode-se atribuir a “A” um sétimo (1/7) da importancia de “B”.

Ap0s o desenvolvimento da matriz de comparagdo prioritaria dos critérios, visto na tabela 4, o
préximo passo € obter a prioridade relativa dos critérios, normalizando os valores de
comparacao.

De acordo com Shimizu (2010), para normalizar os valores da matriz prioritaria divide-se
cada elemento pela soma da coluna a que pertence, como por exemplo, 1/10. Ademais, para
obtermos a prioridade relativa, calcula-se a média aritmética da linha. Como pode-se observar
na coluna de prioridade relativa.

Corroborando, compreendeu-se que o célculo para normalizacdo dos critérios avaliados € o
peso dividido pelo valor total calculado pela matriz prioritaria de cada coluna, obtendo assim
os valores normalizados da matriz.

Logo em seguida, faz-se necessario testar a consisténcia dos valores obtidos. Dessa forma,
Shimizu (2010, p. 281) diz que “para testar a consisténcia, é preciso determinar o vetor dos
pesos”. Logo, a operacdo para determinarmos a consisténcia das prioridades relativas,
apresenta-se de acordo com a seguinte forma:

0,094 x (1 7 2)+0,738x (1/7 1 1/5)+0,168 X (1/2 5 1) =

0,094 + 0105 + 0,084 = 0,283
0,658 + 0,738 + 0,840 = 2,236
0,188 + 0,147 + 0,168 = 0,504

Sendo assim, para verificamos a consisténcia dos dados obtidos. Shimizu (2010, p. 481) diz
que, “o vetor de consisténcia é obtido dividindo cada peso pela respectiva prioridade
relativa”, ou seja:

Vetor de Consisténcia = (0,283/0,094; 2,236/0,738; 0,504/0,168)
Vetor de Consisténcia = (3,0106; 3,0298; 3,000)

O proximo passo é obter o valor Amax e o indice de consisténcia IC, para isso, “a estimativa
do maior autovalor Amax da matriz paritaria é obtida através da média aritmética dos
elementos do vetor de consisténcia” (SHIMIZU, 2010, p. 281).

Dessa forma, apresentam-se os calculos a seguir:

Amax = (3,0106 + 3,0298 + 3,000) / 3 = 3,015

Logo, o indice de consisténcia é dado pela seguinte formula:
IC =(max-n)/(n-1)=(3,0135-3)/(3-1)=0,00675

Adota-se o valor “n” de acordo com o numero de criterios que serdo trabalhados, fornecidos
pela tabela 4 abaixo:

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

IR 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: Adaptado de Gomede e Barros (2012, p. 411)
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Tabela 4 — indice Randémico

Buscando verificar se o valor obtido pelo IC é adequado, Saaty (2005, apud GOMEDE e
BARROS, 2012) desenvolveu a equacdo que foi nomeada de razéo de consisténcia (RC). Ela
é determinada pela razdo entre o valor do indice de coeréncia (IC) e o indice randémico (IR)
dado pela seguinte equagéo:

Razao de coeréncia: (RC) = (IC/IR) = (0,00675/ 0,58) = 0,0116
RC <0,1~10%
Corroborando, Shimizu (2010), destaca que:

“Uma taxa de consisténcia de 0,10 ou menos é considerada aceitavel. Sendo
assim, os valores das prioridades relativas estdo consistentes. Caso o valor
RC seja superior a 0,10, a matriz de comparacao paritaria original deve ser
reavaliada” (SHIMIZU, 2010, p. 282).

Por fim, pode-se compreender a utilidade do método AHP como ferramenta para auxiliar a
tomada de decisdo de forma mais adequada mediante os critérios que serdo abordados, sendo
assim, utilizado em diversas areas do conhecimento.

4. Analise dos resultados

Para facilitar a compreensdo e analise, foi estabelecido um pardmetro de alinhamento do
método AHP apresentado durante a fundamentacao tedrica, a partir do qual se formou uma
matriz comparativa, onde buscou-se ordenar por grau de priorizagdo os critérios dos processos
julgados no conselho regional de classe.

Logo, o problema abordado no presente trabalho é: como priorizar os processos pautados para
julgamento, onde sdo avaliados trés critérios (C1, C2 e C3), eleitos como alternativas para
atender o objetivo.

= _nE + Julgamento dos
Objetivo processos

» Criticidade da causa
* Prarzo de tramitacio

Critérios
+* Processo de grande
repercussio social
» Arguivamento
Alternativas * Instauragdo de

processo &tico
profissional

Figura 3 — Hierarquia do problema

Apdbs o desenvolvimento da hierarquia do problema, péde-se realizar os julgamentos dois a
dois, onde, “os critérios avaliados séo lancados em uma matriz quadrada, que é a base do
calculo dos vetores das preferéncias, que sdo os valores que nos indicam as prioridades”
(NUNES JUNIOR 2006, p. 56).

Ademais, foram avaliados os dados histéricos comparando-o0s entre si e atribuindo pesos aos
critérios de acordo com informacgdes dos funcionarios do setor estagiado, para que fosse
possivel estabelecer um valor entre os critérios constatados, como se pode observar a seguir:

Critérios
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Etieres Critério A | CritérioB | Critério C Priori(_jade
relativa
Critério A 1 5 1/5 0,216
Critério B 1/5 1 1/9 0,061
Critério C 5 9 1 0,723
csr:i;“r?g;r('g;‘;f) 6.2 15 1311 1,000

Fonte: Elaboracédo propria (2018)

Tabela 5 — Matriz de comparagd prioritaria de julgamento processoal

Para encontrar a prioridade relativa de cada critério, realizou-se a divisdo do peso de cada
critéerio em coluna pelo somatério da referida coluna, em seguida calculou-se a média
aritmética da linha para obtermos a prioridade relativa. Feito isso, 0 proximo passo nos
permite calcular o vetor dos pesos, da seguinte forma:

0,216 x (1 1/5 5)+0,061x (5 1 9)+0,723x (1/5 1/9 1) =
0,216 + 0,305 + 0,144 = 0,665

0,043 + 0,061 + 0,080 = 0,184

1,080 + 0,549 + 0,723 = 2,352

Valor total dos pesos = 3,201

Visando compreender se os resultados obtidos sdo adequados, calculou-se o IC e RC da
matriz quadra, sendo assim, busca-se primeiramente obter o valor de Amax a partir da
seguinte equacgéo:

Vetor de consisténcia = (0,665/0,216; 0,184/0,061; 2,352/0,723)

Vetor de consisténcia = (3,0787; 3,0163; 3,2531)

Amax. = (3,0787; 3,016; 3,253) / 3=3,116

indice de coeréncia: (IC) = (\max-n/n-1)= (3,116 -3/3-1) =0,058
Razao de coeréncia: (RC) = (IC/IR) =(0,058/0,58) =0,1

Logo, temos que o julgamento dos critérios analisados juntamente aos colaboradores do setor
estagiado no conselho de categoria profissional tem uma percentual consistente para os
calculos, onde o critério de repercussdo social corresponde ao maior valor global diante dos
demais critérios.

Entretanto, realizando-se esse mesmo procedimento de calculo em um cenario hipotético para
0s pesos dos critérios avaliados e adotando um valor mais elevado para C2 (Prazo de
tramitacdo), teremos que:

Critérios

Prioridade

Criterios Critério A | Critério B | Critério C :
relativa
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Critério A 1 5 1/5 0,216
Critério B 1/5 1 1/9 0,061
Critério C 5 9 1 0,723

Somatdrio dos

critérios (Total) 6.2 15 1311 1,000

Fonte: Elaboracédo propria (2018)

Tabela 6 — Matriz de comparacdo prioritaria hipotética

Calculando-se o vetor dos pesos de cada critério, obtemos 0s seguintes valores:
0,181x(1 5 1/3)+0,748x (1/5 1 1/9)+0,071x(3 9 1) =

0,181 + 0,149 + 0,213 = 0,543

0,905 + 0,748 + 0,639 = 2,292

0,060 + 0,083 + 0,071 = 0,214

Valor total dos pesos = 3,049

Calculando-se os vetores de coeréncia para 0 cenario hipotético, apresentado anteriormente
pela tabela 6, teremos que:

Vetor de consisténcia = (0,543/0,181; 2,292/0,748; 0,214/0,071)
Vetor de consisténcia = (3,0000; 3,0641; 3,0140)

Amax. = (3,0000; 3,0641; 3,0140) / 3 = 3,02

indice de coeréncia: (IC) = (\max-n/n-1)=(3,02-3/3-1)=0,01
Razdo de coeréncia: (RC) =(IC/IR) =(0,01/0,58) = 0,017

4.1 Ordenacgdes processuais

Sendo assim, desenvolveu-se escalas para verificar o impacto que os critérios tém em cada
processo, Visto que, nesse contexto o impacto reflete o nivel de gravidade que cada processo
tem mediante os critérios avaliados. Sendo assim, desenvolveram-se trés diretrizes para medir
o nivel de criticidade em determinado processo, apresentado a seguir através da tabela 7:

CRITERIO 1: GRAVIDADE DO CASO

Qualificacéo Escala Descricao Tempo de Julgamento
Muitissimo Pior 1 Altissimo Impacto Morte

Provocar deficiéncia ou lesdo

Muito Pior 2 Alto Impacto gerando trauma fisico ou

psicolégico

Melhor 3 Relativo Impacto Exercicio ilegal da medicina
Muito Melhor 4 Baixo Impacto Exercer atlwdade me(_jlca de

forma ndo convencional
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Muitissimo Melhor

5

Baixissimo Impacto

Desrespeito com o paciente no
ambiente de trabalho

CRITERIO 2: PRAZO DE TRAMITACAO

Qualificacéo Escala Descrigdo Consequéncia
Muitissimo Pior 1 Altissimo Impacto > 360 dias
Muito Pior 2 Alto Impacto 270 < x < 360 dias
Melhor 3 Relativo Impacto 180 < x <270 dias
Muito Melhor 4 Baixo Impacto 90 < x <180 dias
Muitissimo Melhor 5 Baixissimo Impacto <90 dias

CRITERIO 3: PROCESSO DE GRANDE REPERCUGAO SOCIAL

Qualificacéo Escala Descricdo Repercussdo do Caso
Muitissimo Pior 1 Altissimo Impacto Nacional
Muito Pior 2 Alto Impacto Regional
Melhor 3 Relativo Impacto Intermunicipal
Muito Melhor 4 Baixo Impacto Local
Muitissimo Melhor 5 Baixissimo Impacto Entre as partes envolvidas

Fonte: Elaboracéo propria (2018)

Tabela 7 — Escala de impacto

Ap0s apresentados as escalas dos critérios e os valores das escalas que auxiliardo no calculo
para ordenacdo de cada processo, 0 proximo passo nos permite codificar as escalas por
valores numéricos de peso, dessa forma, a codificacdo realiza-se para revelar qual alternativa
(processo) é a mais critica, sendo alocado em ordem decrescente da alternativa mais critica (1
= 100) para a menos critica (5 = 0) em relagdo aos critérios ja destacados, logo, pode-se
observar como foram codificadas as escalas, demonstradas a seguir na tabela 8:

100

75

50

25

Fonte: Elaboracdo propria (2018)

Tabela 8 — Codificagdo da escala de impacto

Com tudo, os valores obtidos para cada alternativa serdo calculados na tabela 9, onde sera
multiplicado o vetor dos pesos pelo valor obtido na escala de impacto para cada processo,
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logo, aplica-se a formula [> W*j + C*j + (Pi)] aos valores, com o intuito de destacar quis
processos foram tratados de forma mais critica, como demonstrado a seguir:

c1 c2 c3 )
S Wj + Cj + (Pi) N‘(’)T;irnﬁ”
0,665 0,184 2,352
16,625 + 18,4 + .
25 100 25 Sl 63095 16
0+ 18,4 + 56,875 = .
0 100 25 e 23

Fonte: Elaboracéo propria (2018)

Tabela 9 — Ordenagdo dos processos (cenario real)

A construcdo da tabela acima tem como intuito demonstrar o ranking de priorizagdo dos critérios e
quais processos foram priorizados a partir de cada juizo critico, dessa maneira, podem-se visualizar
quais processos tiveram maior importancia em relacdo ao conjunto de critérios, permitindo alocé-los
em ordem critica do mais critico ao menos critico.

Vale salientar que para 0s processos gque obtiveram valores iguais, estabeleceu-se o critério seguinte
como decisoério entre as alternativas que foram apresentadas, ou seja, priorizando mediante o critério
sucessor.

Todavia, desenvolveu-se também uma matriz de ordenagdo para o cendrio hipotético demonstrado na
tabela 6, onde o critério de maior peso é o fator de tempo (C2), podemos entdo construir uma nova
matriz para avaliarmos 0s processos mediantes os pesos atribuidos hipoteticamente, seguindo a mesma
linha de raciocinio da tabela 9, construindo-se a tabela 10 da seguinte forma:

c1 c2 c3 )
T Wj + Cj + (Pi) N%T;ﬁ:ﬁ”
0,543 2,292 0,214
13575 +229.2 + .
25 100 25 5,35 = 248,125 4
0+229.2+535 = .
0 100 25 s 7

Fonte: Elaboragdo propria (2018)

Tabela 10 — Ordenacéo dos processos (cendrio hipotético)

Ap0s a construcao das tabelas 9 e 10, permitiu-se ordenar os processos de forma decrescente,
do mais critico ao menos critico, como visto a seguir:

P22 P8 1°
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P8 P5 2°
P12 P7 3°
P28 P1 40
P19 P6 50
P26 P4 6°
P29 P2 7°
P25 P3 8°

P5 P24 9°

P7 P18 10°
P27 P23 11°
P31 P30 12°
P11 P17 13°
P18 P15 14°
P16 P19 15°

P1 P14 16°

P6 P11 17°
P23 P28 18°
P30 P16 19°
P14 P22 20°
P24 P29 21°
P10 P25 22°

P2 P31 23°

P3 P10 24°
P17 P21 25°
P21 P26 26°
P13 P27 27°
P20 P12 28°

P4 P9 29°

P9 P13 30°
P15 P20 31°

Fonte: Elaboracdo propria (2018)
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Tabela 11 — Ordenacdo comparativa (cenario real x cenario hipotético)

Apos a ordenacdo processual de ambos os cendrios, percebe-se que no cendrio real as
alternativas que ganharam destaque s@o 0s processos que tiveram maior énfase em relacéo ao
critério de repercussdo social, onde ganham prioridade de julgamento por serem tratados de
forma mais critica em relacdo aos processos que nao tiveram forte destaque na sociedade. Ja
no cenario hipotético, o fator prazo de tramitacdo é visto como critério mais relevante, o que
nos leva a concluir que os processos serdo julgados por ordem cronoldgica, ou seja, conforme
os prazos forem prolongando, o nivel de impacto também ganhard uma propor¢do maior,
levando os gestores a prioriza-los, logo, podemos avaliar o modelo lexicografico como
adequado.

5 Concluséo

Neste tdpico apresentam-se as limitagdes desta pesquisa e recomendacdes para futuros
trabalhos.

5.1 LimitagOes da pesquisa

Uma dificuldade encontrada durante o presente estudo foi a limitacdo de trabalhos
académicos desenvolvidos na area de multicritério voltado para utilizacdo do método AHP,
para dar maior fomento aos fundamentos teoricos, todavia, todos os trabalhos utilizados como
base para fundamentacdo deste trabalho séo de altissimo nivel académico.
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