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Resumo

O presente estudo tem como objetivo analisar os sistemas de avalicdo da qualidade no ensino superior
adotados pelas Universidades Estaduais, Unioeste e Uepg. A partir de uma abordagem qualitativa, com
caracteristicas descritivas, tendo como fonte principal de evidéncias, documentos institucionais, e com
aplicacdo da anéalise de contetudo foi possivel elaborar uma analise comparativa baseada no modelo
proposto por Cunha (2011), o qual é constituido por cinco categorias, sendo: Qualidade da Instituicéo;
Qualidade do Corpo Docente; Qualidade do Corpo Discente; Qualidade do Curriculo; Préticas
Pedagbgicas; e Avaliacdo. A partir dos pressupostos elencados pelo modelo adotado, 0s aspectos
inerentes as ‘“‘praticas pedagogicas” e a “avaliagdo”, ndo estdo contemplados pelos sistemas avaliativos
implantados pelas IES. As evidéncias sugerem que ambos 0s sistemas apresentam caracteristicas de avaliagdo
baseada em modelos regulatérios, que buscam garantir o cumprimento das regras de funcionamento
preestabelecidas para o sistema. A analise sugere ainda que ambos os sistemas ndo sao convergentes com
modelos de avaliagdo educativos ou formativos, pois sdo sistemas que ndo apresentam caracteristicas
com énfase na andlise qualitativa e ndo incentivam o envolvimento de todos 0s segmentos das
instituicGes na construgao e execugdo do processo.
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Quality Assessment Systems in Higher Education: A Comparative
Study in two IES of Parana State

The present study aims to analyze the quality evaluation systems in higher education adopted by the
State Universities, Unioeste and Uepg. From a qualitative approach, with descriptive characteristics,
having as main source of evidence, institutional documents, and with the application of content analysis,
it was possible to elaborate a comparative analysis based on the model proposed by Cunha (2011), which
is constituted by five categories, being: Quality of the Institution; Quality of the Faculty; Quality of the
Student Body; Quality of the Curriculum; Pedagogical practices; and Evaluation. Based on the
assumptions made by the adopted model, the inherent aspects of "pedagogical practices" and
"evaluation™ are not contemplated by the evaluation systems implemented by HEIs. Evidence suggests
that both systems present evaluation characteristics based on regulatory models, which seek to ensure
compliance with the pre-established operating rules for the system. The analysis also suggests that both
systems are not convergent with educational or formative evaluation models because they are systems
that do not present characteristics with emphasis in the qualitative analysis and do not encourage the
involvement of all the segments of the institutions in the construction and execution of the process.

Key-words: Quality in Higher Education. Evaluation Systems. Unioeste. UEPG

1 INTRODUCAO

A avaliacdo da qualidade em servicos é destacada de forma relevante no
gerenciamento das organizagdes, tanto no setor privado como nos servicgos publicos, pois ambas
estdo inseridas em um ambiente econdémico competitivo e volatil, onde os clientes e usuarios
buscam por produtos - bens fisicos e servi¢os - com grau de qualidade que atendam ou até
Mesmo que superem suas expectativas.
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Consumidores e usuarios estdo atentos aos aspectos inerentes a qualidade na prestagédo
de servicos, e por este motivo, as organiza¢des devem considerar as exigéncias impostas pelos
consumidores e usuarios, pautando-se em estratégias que potencializem inovar processos para
atender assim as necessidades e expectativas dos clientes e usuérios.

As questdes inerentes a qualidade tanto de bens fisicos e/ou servicos, é tema de estudo
no ambito organizacional desde a década de 1950, apresentando diversos construtos
desenvolvidos por gestores e pesquisadores como W. Edwards Deming (1940), J. M. Juran
(1951), Armand V. Feigenbaum (1961) e Phillip B. Crosby (1979), estes considerados
precursores quando se trata de gestao de servicos com enfoque na qualidade.

Diante da conjuntura atual qualquer servigo passa por um processo de avaliagdo dos
clientes e usuarios nos mais diversos setores econdmicos, sendo avalicdo de forma implicita ou
explicita. De acordo com Poffo (2012), as instituicdes de ensino superior, sendo organizacdes
prestadoras de servigos educacionais, nas quais o beneficio estd no aprimoramento continuo
entre curso-docente-aluno, a avaliagdo dos atributos inerentes a qualidade se faz necesséria para
o0 aperfeicoamento dos servicos educacionais ofertados.

Neste contexto estas instituicdes fazem uso da avaliacéo institucional, na qual buscam
avaliar a qualidade de seus servicos entregues a comunidade académica e a sociedade. Assim
este estudo estd pautado nos sistemas de avaliacdo da qualidade dos servigos, considerando 0s
aspectos e fatores que compdem os sistemas de avaliacdo dos servicos educacionais, no ambito
do ensino superior em Instituicbes de Ensino Superior - IES, especificamente no ensino em
nivel de graduacéo.

Diante deste interesse de pesquisa, a questdo norteadora deste estudo consiste em:
Como os sistemas de avaliacdo institucional proporcionam avaliar a qualidade do ensino
superior em cursos de graduacdo? Buscando responder este questionamento, este estudo tem
como objetivo analisar os sistemas de avalicdo da qualidade no ensino superior adotados pelas
Universidades Estaduais, Unioeste e UEPG.

Além destes aspectos introdutorios, na sequéncia sao apresentados 0s aspectos tedricos
sobre a gestdo da qualidade com énfase nos sistemas de avaliacdo no ensino superior, 0
delineamento metodoldgico do estudo, a apresentacdo e analise dos sistemas utilizados pelas
IES objeto de estudo, e as consideragdes finais tecidas.

2 GESTAO DA QUALIDADE

Nas Ultimas décadas, indicadores como o Produto Interno Bruto (PIB) e 0 uso da forca
de trabalho reforcaram a tendéncia de crescimento dos servi¢cos na economia mundial. Estes
indicadores apresentam incrementos significativos, tanto em paises desenvolvidos como nos
Estados Unidos, quanto em paises em desenvolvimento como o Brasil. (MALDONADO et al.,
2009). Neste cenario a constante busca por produtividade e acirrada concorréncia dos mercados,
acentuou-se a importancia dos ativos intangiveis, tais como conhecimento, criatividade, fator
humano e, sobretudo, as tendéncias em gestdo de servigos.

Qualidade remete ao significado de atributo ou caracteristica inerente a uma agao ou
empreendimento. O arcabouco teodrico sobre o tema parece ser amplo, sendo um assunto de
interesse em diversos escopos da sociedade, como das organizacfes produtivas, as quais
entregam produtos e servicos.

Observando a literatura € possivel verificar uma lista de termos ou palavras que
expressam o significado de qualidade. Poffo (2012) em seu estudo elencou os termos:
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adequacao, compromisso, perfeicdo, confianca e satisfacdo estdo presentes em textos sobre o
tema. Para a autora esses termos podem constituir uma defini¢do concisa e substantiva.

Qualidade é entdo o compromisso com a adequacao ao uso, atendendo as necessidades
do cliente, proporcionando a este confianca e satisfacdo. Esse conceito de qualidade advém dos
tedricos mais relevantes a respeito dos seus estudos como: W. Edwards Deming (1940), J. M.
Juran (1951), Armand V. Feigenbaum (1961), Phillip B. Crosby (1979), Robins (2000) e Mafias
(2004).

Os estudos continuam sendo desenvolvidos acerca de dimensdes da qualidade.
Recentes estudos sobre esse tema corroboram com a caracterizacao sugerida ao termo, cujo
conceito correlacionado entre a oferta e satisfacdo, segundo Poffo (2012) é o que estimula
qualquer organizacdo de prestacdo de servico a oferecer produtos com a qualidade desejada
pelo publico alvo de cada atividade em relacdo ao ambiente mercadoldgico pertencente a cada
organizacao.

2.1 AVALIACAO DA QUALIDADE NO ENSINO SUPERIOR

Para Souza, Silva e Rodrigues (2004), a avaliacdo da qualidade € realizada,
guantitativamente, por meio de indices que medem os resultados da organizacdo. Para Lovelock
e Wright (2001), as pesquisas para determinar o que os clientes desejam devem considerar as
mais diversas dimensdes do servico.

A qualidade de servicos tem natureza mais abstrata e de dificil tangibilidade em
relacdo a qualidade de produtos, que pode ser medida objetivamente através de indicadores
variados. (LOVELOCK; WRIGHT, 2001). De acordo com Parasuraman, Zeithaml e Berry
(1985), as diferencas entre os servigos e produtos podem ser divididas em quatro categorias:
intangibilidade, inseparabilidade, heterogeneidade e a permissibilidade.

A qualidade do servico entregue deve ser avaliada pelo consumidor/usuério na base da
comparacdo, ou seja, 0 consumidor/usuédrio compara o que deseja receber com o que
efetivamente recebe, esta relacdo € identificada por meio do modelo dos gaps (lacunas),
proposto por Parasuraman, Zeithaml e Berry (1985; 1988). A qualidade percebida do servigo
resulta da comparacdo das percepcGes com as expectativas do usuario, e para mensurar a
qualidade de servicos é necessario conhecer o grau de satisfacdo desse usuério.

Em 1988, Parasuraman, Zeithaml e Berry elaboraram o instrumento para medicao para
avaliagdo da qualidade, denominado SERVQUAL (Service Quality). Em 1992, Cronin e
Taylor, tomando como base 0 Modelo proposto por Parasuraman et al. (1988) desenvolveram
0 Modelo SERVPERF (Service Performance), e em 2006, Firdaus desenvolveu o Modelo
HEdPERF (Higher Education Performance), desenvolvido especificamente avaliacdo
performance da qualidade em Instituicdes de Ensino Superior (IES).

Chagas (2010) destacou a utilizagdo do modelo HEdPERF em diversos estudos, nos
quais avaliacdes quantitativas foram objetos da abordagem de pesquisa. O modelo apresentou
vantagem por ser mais especifico para a avaliacdo da qualidade do servi¢o em IES. A qualidade
dos servicos, no ensino superior avaliada por esse modelo considera cinco fatores, com as
dimensGes conceitualmente identificadas e distintas, a ser: aspectos ndo-académicos, aspectos
académicos, reputacéo, acessibilidade e conteudo.

A avaliagdo da qualidade dos servigcos de ensino superior evoluiu de forma que
diversos sdo os processos de avaliacdo. A partir dos dados de um estudo vinculado ao Projeto
Observatorio/Ries, Cunha (2011) desenvolveu um instrumento usando a Escala Likert com
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cinco variagOes para apreender, com uma objetividade crescente, os indicadores de qualidade
do ensino de graduacdo, na opinido de docentes universitarios.

Esse instrumento foi aplicado para professores e estudantes universitarios de diferentes
IES. A andlise indicou duas grandes matrizes que resultaram em indicadores de qualidade do
ensino de graduacdo de duas naturezas: os referenciados em produtos e os referenciados em
processos. Quanto aos indicadores associados em produtos, estes estdo em trés categorias,
sendo (i) qualidade da instituicdo; (ii) qualidade do corpo docente; e (iii) qualidade do corpo
discente. Nos indicadores associados em processos, estdo outras trés categorias, sendo: (1)
qualidade do curriculo; (11) préaticas pedagdgicas; e (I11) avaliacao.

Quanto a finalidade da avaliacdo da qualidade do ensino superior, Ribeiro (2015)
sugeriu classificar a avaliacdo de uma maneira mais simples, sendo agrupando-as segundo a
finalidade. Assim propds agrupar os diversos tipos de avaliagéo institucional em dois grandes
grupos, conforme apresentado no Quadro 1.

Grupo Finalidade
Modelos educativos, ou Desenvolver e aprimorar a qualidade do trabalho produzido pela institui¢do
formativos avaliada. Este modelo é caracterizado pela énfase na analise qualitativa e

incentiva o envolvimento de todos os segmentos da institui¢do na constru-¢éo
e execuc¢do do processo, portanto € participativo e mais democratico.

Modelos regulatérios Garantir o cumprimento das regras de funcionamento preestabelecidas para o

sistema, garantindo consequentemente, o nivel de qualidade do trabalho das

instituicBes ava-liadas. O modelo tem, como principal caracteristica, a énfase
na analise quantitativa, sendo tecnocratico e centralizador.

Quadro 1 — Avaliacdo segundo a finalidade - Adaptado de Ribeiro (2015, p. 148).

Sobre a proposicdo de considerar a avaliacdo quanto a finalidade, Ribeiro (2015)
argumentou que a discussao sobre os dois modelos de avaliagdo apresentados esta associada
com a qualidade. As avaliacBes regulatorias, como as avaliagdes de curso de graduacao
concebidas pelo agente regulador, baseadas num padrdo de qualidade, por exemplo, ndo
pretendem aumentar a qualidade do sistema e sim manter a qualidade, assegurando o nivel
minimo que as IES devem de-monstrar.

No entanto, ao se desenvolver o processo de avaliacao das IES e estabelecer que estas
atendam aos critérios adotados, faz com que as instituicdes se tornem parecidas umas com as
outras. Segundo Ribeiro (2015), esse sistema de avaliacdo provoca uma padronizacdo das
instituicdes, independentemente das suas caracteristicas, e isto ndo implica necessariamente
maior ou menor nivel de qualidade.

Tendo em vista essa compreensao universal, a natureza da educacao em nivel superior
tem sido explicitada pelo conceito da indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da extensao.
H& uma compreenséo de que essa condi¢do se constitui no ponto principal da qualidade. Diante
deste contexto, a avaliacdo institucional ndo deve ter os sujeitos como foco de analise e sim 0o
trabalho que esses sujeitos estdo conseguindo realizar, de forma que esse escopo tera
repercussoes nos indicadores de avaliagdo. (CUNHA, 2014).

Essas consideracdes, conforme observa Cunha (2014), responsabilizam a comunidade
académica pela possibilidade de avan¢o na qualidade da educagéo superior.

2.2 SISTEMAS DE AVALIACAO PARA O ENSINO SUPERIOR

Os sistemas desenvolvidos para avaliar a qualidade do ensino superior sdo compostos
por uma multiplicidade de perspectivas, estas sdo justificadas pela complexidade da educacéo
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superior, a qual requer uma combinacao de instrumentos multiplos e métodos flexiveis para
atingir todas as dimensdes envolvidas. (RIBEIRO, 2015).

No Brasil o principal sistema avaliativo do ensino superior foi instituido em 2004 por
meio da Lei Federal n°® 10.861 de 14 de abril de 2004 e regula-mentado pela Portaria N° 2.051
de 9 de julho de 2004, o Sistema Nacional de Avaliacdo do Educacdo Superior — SINAES foi
implantado em todo o Sistema Federal de Ensino Superior.

O sistema SINAES comporta de forma integrada um conjunto de avaliacdes realizadas
com diferentes metodologias, aplicadas em diferentes momentos e incluindo diferentes atores
institucionais objetivando, dessa forma, um diagnostico avaliativo mais abrangente da dinamica
das Instituigdes de Ensino Superior - IES, independentemente da natureza administrativa da
organizacéo académica.

De acordo com Ribeiro (2015), o SINAES foi concebido a partir de um conceito de
avaliacdo baseado nas ideias de integracdo e participacdo. Quanto a integracdo, a pro-posta
embrionaria do SINAES buscava “assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensoes
internas e externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os
diversos objetos e objetivos da avaliagao” (SINAES, 2004, p. 84). Quanto a participagdo, a
proposta destaca “a exigéncia ética propria dos processos educacionais, conclama todos os
agentes [...] a se envolverem nos processos avaliativos” (SINAES, 2004, p. 84).

O SINAES é composto por trés processos, a avaliacdo dos cursos de graduacdo, a
ava-liacdo institucional e a avaliacdo do desempenho dos estudantes, o sistema abrange
diferentes agentes: (i) a avaliacdo dos cursos, realizada por comis-sdes de especialistas ad hoc
especialmente constituidas pelo INEP para esta finalidade; (ii) a avaliacdo do desempenho dos
estudantes, realizada por estudantes ingressantes e concluintes dos cursos de graduacao; e (iii)
a avaliacdo institucional, que é composta por dois processos avaliativos: a) auto-avaliagdo,
realizada pela comissdo propria de avaliacdo, constituida por membros da prépria instituicdo e
representante da sociedade civil organizada e, a avaliacdo externa, realizada por comissoes de
especialistas ad hoc constituidas pelo INEP.

A discussdo proposta por Ribeiro (2015) sugere que, avaliar numa perspectiva
educativa pressupfe-se uma sucessdo de procedimentos com vistas a alcancar um objetivo
mesmo que se busque um nivel de melhor qualidade possivel. Enquanto que avaliar numa
perspectiva somativa, com fins regulatorios, assemelha-se a uma auditoria e, busca-se verificar
a correspondéncia entre o que foi estabelecido como norma e o que efetivamente é executado.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo fez uso de uma abordagem qualitativa, que de acordo com Denzin e
Lincoln (2006), € um tipo de pesquisa ancorada em um conjunto de praticas materiais e
interpretativas, que possibilita os pesquisadores entenderem o mundo por meio de uma série de
representacdes, por meio de uma abordagem naturalista, interpretativa do mundo, onde se
analisam os fenbmenos em seus cenarios naturais, buscando interpretar os acontecimentos, de
acordo com os significados que os individuos sugerem sobre aquele contexto.

Para a coleta de dados fez uso da pesquisa documental, na qual o foco em documentos
como recipientes para o conteudo estd bem estabelecido nas ciéncias sociais aplicadas. Prior
(2008) destaca que documentos neste frame podem ser abordados como fontes de informacéo
importantes, a escrita e as imagens que eles contém sdo dados apropriados. A pesquisa
documental nesse estudo fara uso de resoluces, diretrizes e demais relatdrios sobre os sistemas
de avaliacdo da qualidade do ensino.
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Quanto as unidades de analise, o estudo considerou os sistemas de avaliacéo utilizados
pelas duas universidades objetos desse estudo. Para a analise dos sistemas foram utilizadas as
categorias analiticas desenvolvidas por Cunha (2011). O Quadro 2 apresenta as categorias e 0s
respectivos indicadores utilizados.

Categorias Indicadores da qualidade

- Infraestrutura envolvendo instala¢fes adequadas;

- Laboratérios montados e em funcionamento para os estudantes;

- Biblioteca atualizada e com acesso irrestrito;

- Assuncdo de processos representativos na administracdo universitaria;

- Projeto institucional orientador das a¢cBes académicas;

- Titulacdo compativel, incluindo mestrado e doutorado;

- Programas de formagao continuada e desenvolvimento profissional para os docentes na
area pedagogica;

- Carreira e progressdo estruturada;

- Regime de trabalho que privilegie ensino, pesquisa e extensao;

- Condigdes de apoio e permanéncia dos estudantes (auxilio a alimentacéo, moradia,
transporte);

- Programas de insercdo na vida académica, incluindo ofertas de estudos
compensatorios;

- Programas de intercAmbio nacionais e internacionais;

- Oportunidade de participacdo em programas de iniciacdo cientifica;

- Programas de insercdo social, incluindo estimulo & participacdo em projetos solidarios;

- Programas de agdo cultural fomentando a curiosidade do estudante e valorizando a sua
formacdo geral;

- Curriculos inovadores que superem a tradicional organiza¢do do conhecimento numa
estrutura rigida e disciplinar;

- Explicitacdo do eixo teoria-pratica nas propostas curriculares de forma articulada e
significativa (pressuposto das Diretrizes);

- Articulacdo do ensino com a pesquisa, assumindo a divida como principio basico dos
processos de ensinar e aprender;

- Oferta de atividades curriculares optativas que ampliem a base cultural da formacéo;

- Presenca de préticas participativas que estimulem a autonomia dos estudantes;

- Valorizacéo de atividades autbnomas que estimulem a capacidade de autorregulacéo
dos alunos;

- Familiarizagdo com as linguagens tecnoldgicas e seus impactos nas formas de producédo
do pensamento dos alunos;

- Flexibilizacdo dos tempos/lugares da formag&do estimulando o contato com o0 mundo do
trabalho e da cultura;

- Estimulo a producéo cientifica integradora, através de trabalhos de conclusdo de curso
significativos e valorizados como producdo integradora da formacéo;

- Estimulo & avaliagdo compreensiva, centrada nos objetivos e na dindmica do trabalho
académico;

6. Avaliacdo - Uso de diferentes processos e multiplos tempos na afericdo da aprendizagem;

- Privilégio de aprendizagens complexas sobre a memorizacdo;

- Valorizacdo da autoria e autonomia do estudante na realizacdo da aprendizagem.

Quadro 2 — Categorias e indicadores para analise do sistema de avaliagdo Fonte: Cunha (2011).

1. Qualidade da
Instituicdo

2. Qualidade do
Corpo Docente

3. Qualidade do
Corpo Discente

4. Qualidade do
Curriculo

5. Praticas
pedagogicas

A analise também serd realizada buscando identificar a finalidade dos sistemas. Para
a analise quanto a finalidade sera utilizada a categorizacdo de grupos proposta por Ribeiro
(2015), a ser: (i) modelos de avaliagdo educativos ou formativos; e (ii) modelos regulatorios.

Para a andlise dos documentos foi empregada a analise de conteddo proposta por
Bardin (2009), compreendidas em trés etapas. Primeiramente realizou-se uma pré-analise,
momento de selecdo dos documentos, apds procedeu-se com a exploracdo do material a partir
da leitura de cada caso separadamente a fim de encontrar informac6es referentes as categorias
inerentes a avaliacdo da qualidade propostas pelos sistemas em estudo.
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4. APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

A andlise dos sistemas de avaliagdo institucional das IES em estudo sera apresentada
de forma comparativa, demonstrando como os sistemas utilizados pelas institui¢cbes avaliam
aspectos inerentes a qualidade do ensino entregues a comunidade.

4.1 Aspectos legais e institucionais constitutivos dos sistemas de avaliagéo

Para a Unioeste (2016), avaliar a educacdo superior é uma tarefa desafiadora e tem
ocupado, um espaco importante, tanto nas legislacfes que norteiam esse nivel de ensino, quanto
nos debates entre os profissionais vinculados a area educacional, pois, sua definicdo e adocao,
como um sistema, é uma realidade institucional e pode ser um instrumento eficaz, para nortear
0 cumprimento da missao e de sua responsabilidade social, se construido de forma democratica,
coletiva e em consonéncia com as demais diretrizes institucionais.

Na UEPG (2015), a avaliacdo do ensino superior constitui-se em um processo por meio
do qual a instituicdo e seus cursos serdo analisados internamente pelo que é, e o que deseja ser,
0 que de fato realiza, como se organiza, administra e age, sistematizando as informac6es
diagnosticadas, identificando praticas exitosas. Os indicadores de qualidade sdo observados e
definidos a partir de metodologia especifica.

As Instituicdes de Ensino Superior objeto deste estudo pertencem ao Sistema de
Ensino Superior do Parana, o qual possui um sistema de avaliacdo sob a égide do Sinaes. O
sistema compreende a avaliagdo numa perspectiva formadora, com a adogdo de um processo
democratico e permanente de autoconhecimento institucional, coordenado por uma comissao
criada no ambito da Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior,
denominada “Comissao Especial de Avaliagdo da Educacdo Superior-CEA”, que esta integrada
ao Sistema Estadual de Ensino do Parand e instituida por meio do Decreto Estadual n°® 2856.

A CEA/SETI adota como um de seus principios a “valorizacdo dos processos de
autoavaliacdo e de avaliacdo externa, das identidades e de suas estruturas organizacionais e
funcionais”, com o papel de orientar e conduzir as discussdes para a constru¢do coletiva de
instrumentos avaliativos. (PARANA, 2007). Além da adocdo do Sinaes como um dos
instrumentos norteadores para a avaliacdo das IEES do Parana, a CEA prop0s indicadores
complementares,

4.2 Aspectos avaliativos da qualidade utilizados nos sistemas de avaliacao

Com propdsito de avaliar os aspectos da qualidade do ensino superior utilizados pelos
sistemas de avaliagdo da IES, foram utilizadas categorias analiticas propostas por Cunha
(2011), sendo: (i) Qualidade da Instituicdo; (ii) Qualidade do Corpo Docente; (iii) Qualidade
do Corpo Discente; (iv) Qualidade do Curriculo; (v) Praticas Pedagogicas; e (vi) Avaliacao.

4.2.1 Qualidade da Instituicéo

A categoria Qualidade da Instituigdo proposta por Cunha (2011) fundamenta-se nos
seguintes indicadores de qualidade: (i) Infraestrutura envolvendo instalagdes adequadas; (ii)
Laboratorios montados e em funcionamento para os estudantes; (iii) Biblioteca atualizada e
com acesso irrestrito; (iv) Assuncdo de processos representativos na administracao
universitaria; e (v) Projeto institucional orientador das a¢gdes académicas.
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Na Unioeste a avaliacdo quanto a infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagdo e comunicagcdo compdem uma dimensdo do
sistema de avaliacdo. Nesta dimensdo a instituicdo busca avaliar o desenvolvimento das
atividades de ensino, extens&o e pesquisa, e, detalha-se a reflexdo sobre o tema a partir das
discussOes qualitativas e dos questionarios respondidos pela comunidade académica.

Na avaliacdo da qualidade da infraestrutura e servigos da UEPG, os docentes, agentes
universitarios e discentes sao questionados por meio de pesquisas sobre as instalacoes (salas de
aula, trabalho, seguranca interna, laboratorios, servicos de alimentacdo/R.U. Atividades de
qualidade de vida e Servigos de Saude, entre outras).

Verifica-se que os sistemas avaliativos de ambas as IES estdo preocupadas com
aspectos inerentes a infraestrutura fisica, ndo evidenciando que as mesmas buscam avaliar
aspectos associados a processos administrativos existentes nas instituicdes.

4.2.2 Qualidade do Corpo Docente

Os aspectos verificados quanto a qualidade do corpo docente proposta por Cunha
(2011) sugere os seguintes indicadores de qualidade: (i) Titulacdo compativel; (ii) Programas
de formacéo continuada e desenvolvimento profissional; (iii) Carreira e progresséo estruturada;
e (iv) Regime de trabalho que privilegie ensino, pesquisa e extensao.

Na Unioeste os aspectos que envolvem a avaliagéo da qualidade do corpo docente
estdo presentes na dimensdo que trata das politicas de pessoal, carreira de corpo docente,
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e condigdes de trabalho. Para a instituicdo a
capacitacdo docente implica a melhoria das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. O
processo avaliativo evidencia o nivel de necessidade de investimentos na qualifica¢do do corpo
docente da IES, ampliando, inclusive, a utilizacdo dos cursos de pds-graduacao stricto sensu.

Na UEPG os aspectos atinentes a carreira, desenvolvimento e aperfeicoamento sao
investigados nos instrumentos de avaliacdo institucional objetivando a monitoria e
planejamento de a¢Bes. A qualidade do copo docente também € avaliada no ponto de vista dos
discentes por meio de instrumento de avaliacdo. Na avalia¢do das dimens@es contidas no eixo
Planejamento e Avaliacdo Institucional, o corpo docente atribui significativo valor ao processo
de auto-avaliacdo como ferramenta de feedback e melhoria.

4.2.3 Qualidade do Corpo Discente

Para avaliar a Qualidade do corpo discente, Cunha (2011) propde 0s seguintes
indicadores de qualidade: (i) CondicGes de apoio e permanéncia dos estudantes; (ii) Programas
de insercdo na vida académica; (iii) Programas de intercdmbio nacionais e internacionais; (iv)
Programas de insercdo social; e (v) Programas de acéo cultural.

Na Unioeste estes aspectos sdo avaliados na dimensdo Politicas de atendimento aos
estudantes, na qual se busca avaliar as Politicas de permanéncia de estudantes na Unioeste,
(casa do estudante, restaurante universitario, atendimento médico odontolégico, psicoldgico,
outros), Politicas de fomento para participacdo dos estudantes em atividades de intercambio
estudantil, Acompanhamento de egressos, a representatividade dos académicos DCEs, CAs), e
0 conhecimento dos direitos e deveres dos estudantes.

Na UEPG os académicos avaliaram os seguintes servi¢os e/ou recursos institucionais:
instalacOes, servicos de limpeza, seguranca interna, servigos de alimentagdo, atividades
esportivas, iluminacdo, area de convivéncia, servigos de utilidade publica. Os elementos
relacionados a politicas estudantis também séo verificados.
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Diante dos aspectos avaliados pelas duas IES, verifica-se que as mesmas nao estao
preocupadas em avaliar as condigdes que envolvem a participagdo dos académicos em
programas de insercéo social, na participacdo em projetos solidarios ou culturais, que segundo
Cunha (2011) estimulam o académico a valorizar a sua formagéo como cidad&o responsavel.

4.2.4 Qualidade do Curriculo

Para a avaliacdo dos aspectos inerentes a qualidade do curriculo, Cunha (2011) sugere
a partir de seu estudo os seguintes indicadores de qualidade: (i) Curriculos inovadores que
superem a tradicional organizagdo do conhecimento numa estrutura rigida e disciplinar; (ii)
Explicitacdo do eixo teoria-pratica nas propostas curriculares de forma articulada e
significativa; (iii) Articulacdo do ensino com a pesquisa; e (iv) Oferta de atividades curriculares
optativas que ampliem a base cultural da formacéo.

Estes aspectos sdo avaliados pela Unioeste na dimens&o Politica de ensino, pesquisa e
pos-graduacdo, extensdo e normas de operacionalizacdo. Dentre estes aspectos avalia-se a
participacdo e discussdes do(s) colegiado(s) de curso acerca das Diretrizes Curriculares
Nacionais e sua relacdo com a construcdo dos projetos politico-pedagogicos (PPPs) dos cursos;
grade curricular (de disciplinas) dos cursos; os projetos politico-pedagdgico (PPP) e a
implementacao da flexibilidade curricular; os projetos politico-pedagogico (PPP) contemplam
a formacdo continuada; as praticas da interdisciplinaridade nos cursos, as praticas de formacao
em pesquisa, entre outras.

Na UEPG o curriculo dos cursos é avaliado pelos discentes e por egressos por meio
dos indicadores da abrangéncia para a formacdo inicial, o cumprimento dos programas de
disciplinas, atualizacdo cientifica do corpo docente, estdgio curricular, adequacdo dos
conteddos para a formacdo e recursos didatico-pedagogicos.

Diante dos aspectos considerados, é notavel que os sistemas de avaliagdo de ambas as
IES ndo consideram a avaliacdo de forma objetiva com a articulacdo do ensino com a pesquisa,
considerada por Cunha (2011), como um principio basico dos processos de ensino e
aprendizagem.

4.2.5 Praticas pedagdgicas

Os aspectos verificados quanto a qualidade inerente as Praticas Pedagogicas proposta
pelo modelo utilizado sugerem os seguintes indicadores de qualidade: (i) Presenca de préticas
participativas que estimulem a autonomia dos estudantes; (ii) Valorizacdo de atividades
autdbnomas que estimulem a capacidade de autorregulacdo dos alunos; (iii) Flexibilizacdo dos
tempos/lugares da formacdo; e (iv) estimulo a producéo cientifica integradora.

Estes aspectos que segundo Cunha (2011) podem avaliar a qualidade das praticas
pedagdgicas ndo estdo presentes de forma explicita no sistema de avaliacdo utilizado pela
Unioeste. Na UEPG os aspectos que estdo ligados préaticas pedagogicas diferentes sdo
verificados de modo abrangente, o instrumento de pesquisa indaga se sdo utilizados métodos
que favoregam a aprendizagem.

A avaliacdo das praticas pedagdgicas parece ser primordial no escopo do processo
avaliativo da qualidade no ensino superior. Os estudos de Névoa (2012) sugerem que as praticas
de ensinar e aprender que constituem no amago do trabalho pedag6gico préprio da universidade
tem apresentado dificuldades para passar por processo de mudanca, e é esse que deve ser 0
objeto da avaliagdo. O mesmo autor destaca que mesmo considerando que a compreenséo da
indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo na universidade é ainda pouco investigada e
debatida nas suas consequéncias na préatica pedagdgica.
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4.2.6 Avaliacéo

Avaliar a qualidade da “Avaliagdo” é um aspecto proposto por Cunha (2011), a qual
pode ser verificada pelos seguintes indicadores de qualidade: (i) Estimulo a avaliacdo
compreensiva, centrada nos objetivos e na dinamica do trabalho académico; (ii) Uso de
diferentes processos na afericdo da aprendizagem; (iii) Privilégio de aprendizagens complexas;
e (iv) Valorizacdo da autoria e autonomia do estudante na realizacdo da aprendizagem.

Na Unioeste estes aspectos propostos ndo sdo avaliados pelo instrumento sistema de
avaliacdo atual. Na UEPG o instrumento de avaliagdo apenas verifica a importancia atribuida
ao fato de haver avaliacdo, porém nédo avaliam o formato adotado.

4.2.7 Sintese dos sistemas utilizados pelas IES

Os sistemas analisados de forma comparativa com 0s pressupostos elencados por
Cunha (2011) sugerem que as categorias que tratam das “praticas pedagogicas” e da
“avaliagcdo”, ndo estao contempladas pelos sistemas, de forma que nao € possivel avaliar estes
aspectos associados a qualidade do sistema de ensino praticado pelas IES, objeto deste estudo.

Diante das evidéncias verifica-se que ambos os sistemas, objeto desta analise tenham
como caracteristica a avaliacdo baseada em modelos regulatorios, que de acordo com Ribeiro
(2015), buscam garantir o cumprimento das regras de funcionamento preestabelecidas para o
sistema, estes modelos tém como principal caracteristica, a énfase na analise quantitativa, sendo
tecnocratico e centralizador.

A discussdo proposta por Ribeiro (2015) sugere que, avaliar numa perspectiva
educativa pressupde-se uma sucessdo de procedimentos com vistas a alcancar um objetivo,
enquanto que avaliar numa perspectiva somativa, com fins regulatorios, assemelha-se a uma
auditoria e, onde busca-se verificar a correspondéncia entre o que foi estabelecido como norma
e 0 que efetivamente é executado pela IES.

Diante das evidéncias quando comparados os sistemas de avalia¢do utilizados pelas
IES em estudo, pode-se sugerir que ambos 0s sistemas ndo coadunam com modelos de
avaliacdo educativos ou formativos, pois os sistemas ndo sao caracterizados pela énfase na
andlise qualitativa, e parecem ndo incentivar o envolvimento de todos os segmentos das
instituicBes na construcao e execucdo do processo, resultando em um processo participativo.

Para Silva (2011), um sistema de avaliagdo institucional se sustenta no envolvimento
da comunidade académica e deve provocar a mobilizacdo da comunidade académica na busca
da melhoria continua, além de convergir com os pressupostos dos fundamentos que norteiam
os sistemas avaliativos, que apregoa que a avaliacdo institucional deve ser acima de tudo, uma
acao transformadora, sendo propulsora de melhor qualidade nos servigos prestados.

Quanto a divulgacdo dos resultados do sistema de avaliacdo, as instituicbes objeto
deste estudo publicam por meio de relatorios, no entanto, observa-se que os resultados ndo tem
sido base para acdes de melhoria nas politicas de gestdo das IES.

Este € um aspecto importante a ser destacado, que Segundo Silva (2011), o
compartilhamento dos resultados apurados pelo sistema de avaliacdo por meio dos canais de
comunicagdo pode contribuir com a consolidagéo na cultura avaliativa, obrigando as comissdes
a debrucar-se sobre as possibilidades comunicativas existentes nas IES para usa-las em prol do
processo, para transpor ou minimizar as resisténcias que, naturalmente, surgem na implantacao
da avaliagdo e consequentemente em mudancas nas préaticas institucionais.
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Considerac0es Finais

A preocupagdo em entender e compreender sobre os indicadores de qualidade do
ensino de superior constituiu-se num desafio. Distante da intencdo de fixar-se na complexidade
dos processos de ensinar e aprender, esta preocupacao proporciona avancar a possibilidade de
uma avaliacdo institucional que assuma a condi¢do de ser um catalizador da evolucdo em
mudancas que parece ser necessaria para a educacdo em nivel superior quando trata-se da
qualidade dos servi¢os educacionais entregues a sociedade.

Neste contexto o estudo teve como objetivo analisar os sistemas de avalicdo da
qualidade no ensino superior adotados pelas Universidades Estaduais, Unioeste e Uepg. A partir
de uma abordagem qualitativa, com caracteristicas descritivas, tendo como fonte principal de
evidéncias, documentos institucionais, e com aplicacdo da analise de conteido foi possivel
elaborar uma andlise comparativa baseada no modelo proposto por Cunha (2011).

A partir dos pressupostos elencados pelo modelo adotado, os aspectos inerentes as
“praticas pedagogicas” e a “avaliagdo”, ndo estdo contemplados pelos sistemas avaliativos
implantados pelas IES analisadas. Diante das evidéncias sugere-se que ambos 0s sistemas
apresentam caracteristicas de avaliacdo baseada em modelos regulatérios que buscam garantir
0 cumprimento das regras de funcionamento preestabelecidas para o sistema.

A andlise sugere ainda que ambos os sistemas ndo sejam convergentes com modelos
de avaliacdo educativos ou formativos, pois sdo sistemas que ndo apresentam caracteristicas
com énfase na andlise qualitativa e ndo incentivam o envolvimento de todos 0s segmentos das
instituicGes na construcao e execucao do processo.

As evidéncias sustentam uma critica quanto aos aspectos que os sistemas avaliativos
utilizados pelas instituicdes de ensino superior ndo consideram as caracteristicas especificas de
cada instituicdo. Os fundamentos norteadores que formatam os sistemas de avaliagdo
condicionam a serem caracterizados como regulatdrios, pois ndo consideram aspectos inerentes
a estrutura organizacional, a localizacdo, o arranjo politico e a cultura incrustrados em cada
instituicao.

Como limitacdo do estudo, destaca-se a sua realizacdo utilizando as categorias
analiticas propostas por um unico modelo, pois outros autores consideram também outros
aspectos que pertencem ao processo de avaliacdo na qualidade do ensino superior.

Por esta razao, sugere-se que estudos futuros dessa natureza, possuam uma amplitude
maior, abrangendo também outras categorias sugeridas pela literatura. Ademais, as evidéncias
e resultados obtidos sdo validos apenas para as instituicdes participantes do estudo, limitando
as possiveis generalizagdes.
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