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Resumo:

Design Thinking é uma abordagem para resolugdo de problemas, que parte do principio que,
para se obter inovacao, deve-se resolver problema de maneira abdutiva, ou seja, encontrar uma solugado
que ndo derive do problema, mas sim encaixe-se a ele, colocando o ser humano no centro do processo.
Considerando que este tema € inovador e que ndo consta como contetdo das disciplinas dos cursos de
Engenharia de Produgdo, o Programa de Educagdo Tutorial de Engenharia de Producdo da UFSCar,
diante dos interesse de parte dos seus membros e dos alunos da graduacao, aplicou um treinamento sobre
o0 tema Design Thinking, aberto para todos os alunos da UFSCar que tivessem interesse. Assim, uma
equipe foi alocada para realizar esta atividade, que foi dividida em seis etapas: revisdo bibliografica do
tema, estruturacdo das etapas e ferramentas a serem apresentadas, estruturagdo da tematica do
treinamento, elaboracdo do material, simulacdo interna e aplicagdo externa para os alunos da graduacao
da UFSCar. O treinamento aplicado gerou muitos feedbacks interessantes e que permitiram concluir que
0s participantes se engajaram com a atividade e que o tema desperta bastante interesse nos alunos.
Palavras chave: Design Thinking, Programa de Educacdo Tutorial, inovagdo, treinamento.

Application of Design Thinking training for graduation students in
production engineering

Abstract

Due to the interest of members of ufscar’s production engineering tutorial education program
(pet produgdo ufscar) and the need of undergraduate students, a training on design thinking was applied,
open to all ufscar students who were interested. Design thinking is an approach to problem solving,
which assumes that in order to achieve innovation, one must solve the problem in an abductive way,
that is, to find a solution that does not derive from the problem, but rather fit into it by placing the human
being at the center of the process and seeking innovation. Therefore, a team was assigned to carry out
the training, which was divided into six stages: bibliographical review of the theme, structuring of the
steps and tools to be presented, structuring of the training theme, preparation of the material, internal
simulation and external application for the undergraduate students of ufscar. The applied training
generated many interesting feedbacks that allowed us to conclude that the participants engaged with the
activity and that the subject attracted a lot of interest in the students.
Key-words: Design Thinking; training; innovation

1. Introducéo

As préticas pedagogicas tradicionais vém sendo cada vez mais questionadas pelos autores que
estudam sobre o tema. Freire (2005 p. 31) cita que o sistema tradicional de educacdo tem uma concepcao

HE | ASSOCIAGAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

APREPRO

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA


mailto:manoelf@dep.ufscar.br
mailto:pedroslperes@gmail.com
mailto:lisandraspadua@gmail.com
mailto:gustavoboel@gmail.com
mailto:andre.castelli0@gmail.com

ConBRepro VIl CONGRESSO BRASILEIRODE ENGENHARIA DE PRODU(;AO
L ]
Ponta Grossa. PR, Brasil, 05 a 07 de dezembro de 2018

bancéria do ensino, em que o educador faz comunicados ao educando e estes memorizam e guardam
tais depositos, da mesma maneira que funciona um caixa de um banco. O objetivo desta abordagem é
produzir um aumento de conhecimentos no aluno, sem preocupar-se com o todo do individuo (Haddad
et al. 1993). Ainda segundo Freire “nesta destorcida visdo da educacdo, ndo ha criatividade, ndo ha
transformagdo, ndo ha saber”. Em contraposi¢do a educacdo bancaria, o autor destaca a educagdo
problematizadora, que seria capaz de libertar os individuos das condi¢Ges de dominéncia impostas pela
primeira.

O Programa de Educacdo tutorial atua no sentido da educacéo problematizadora, questionando
o0 sistema tradicional e apresentando novas praticas pedagogicas para os alunos de graduagdo. O PET
Producdo, seguindo as diretrizes do programa, desenvolveu e aplicou para a graduagdo de engenharia
de produgdo da UFSCar Sdo Carlos um treinamento sobre Design Thinking, uma abordagem para
resolucdo de problemas buscando a inovacgdo, centrada no ser humano, pautada na empatia e que utiliza
ferramentas de designers. (Brown 2009 p. 5)

Os defensores de Design Thinking acreditam que nao pode-se resolver os problemas do mesmo
modo que ele foi criado e esta abordagem o0s resolve de maneira abdutiva e que desafia as hormas
empresariais, ou seja, a solucao ndo se deriva do problema ela se encaixa a ele. O design thinking busca
solucbes inovadoras que fujam dos padrdes pré estabelecidos do meio empresarial tradicional, para que
chegue-se, ao final do processo, a melhor solucdo possivel. Encarar o mundo e pensar em uma solugao
abdutiva para os problemas € o que os seres humanos sempre fizeram e o que possibilitou a evolugdo
humana. (Vianna et al. 2011 p. 15).

Existem diversos métodos que buscam atingir e contemplar o pensamento de Design Thinking,
um dos mais difundidos deles é o método de 5 fases. A primeira fase deste método é a fase de Empatia,
a qual Plattner define em seu breve guia processual como 0 momento de se conectar com 0s usuarios do
produto ou servigo que se centraliza o problema, 0 momento de entender o contexto o qual eles estdo
inseridos para que se possa entender seus problemas, seus objetivos, suas dores e seus
obstaculos.(Plattner s.d p. 1) A fase seguinte é a Defini¢do, que o autor explica como 0 momento de
trazer clareza e foco para o espaco de trabalho, baseado no que aprendeu-se sobre o contexto, escolhe-
se 0 problema que a equipe ira encarar (Plattner s.d p. 2). A etapa seguinte é a Ideacdo, que é definida
como 0 momento de se criar 0 méximo de solugdes para o problema escolhido no momento anterior e
escolher uma delas (Plattner s.d p. 3). Com a solugdo escolhida, inicia-se 0 quarto estagio, a
Prototipagem, 0 momento de se construir artefatos ou de se representar as solucdes, caso ndo sejam
fisicas, para responder as perguntas que aproximardo da solucdo final (Plattner s.d p. 4). Por ultimo, a
quinta e Ultima fase é o Teste, que & 0 momento de ter interagdes com o usuario para receber um retorno
sobre o protétipo de solugdo final e ganhar mais empatia com o usuario. (Plattner s.d p. 5)

2. Justificativa

A realizagédo do treinamento de Design Thinking se justificou por ndo ser uma tema
abordado na graduacdo da UFSCar e ser um tema de interesse dos estudantes que muitas
empresas aplicam em seus projetos.

Além disso, o interesse dos membros do grupo em realizar um treinamento com esse
tema, também, pode se destacar como justificativa para realizacdo do projeto. Assim, a
realizacdo do treinamento de Design Thinking gerou valor para o grupo, para a equipe do projeto
e para a graduacéo.

3. Objetivo

O treinamento de Design Thinking tem como objetivo suprir a necessidade da graduagéo
na tematica e ferramenta em questdo. Além disso, o treinamento busca compartilhar
conhecimento e aumentar o engajamento da graduacao nas atividades do PET Producao.
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Acrescenta-se que o treinamento visou atender trés objetivos estabelecidos pelo MEC
(Ministério da Educacdo) que direcionam as atividades do PET (Programa de Educacéo
Tutorial). Sendo os trés objetivos: contribuir para a elevacdo da qualidade da formacéo
académica dos alunos da graduacéo, formular estratégias de desenvolvimento e modernizacéo
do ensino superior e introduzir novas pratica pedagogicas na graduacdo (DEPEM, 2002).

4. Metodologia

O treinamento de Design Thinking aplicado pelo PET Producdo da UFSCar Campus de
Sao Carlos foi desenvolvido em seis etapas: estudo sobre a teoria de Design Thinking através
de uma revisao bibliografica, estruturacdo das etapas e ferramentas a serem apresentadas,
estruturacdo da tematica do treinamento, elaboracdo do material, simulagdo interna e aplicacao
externa para os alunos da graduacdo da UFSCar. Além disso, a equipe do treinamento possuia
quatro pessoas.

A primeira etapa foi realizada através de pesquisas bibliograficas sobre Design Thinking
e sua aplicacdo com o intuito de aprofundar o conhecimento dos membros que iriam lecionar o
treinamento. As pesquisas bibliograficas constituiram em cada membro ler livros, artigos e
cases relacionados aos temas e, posteriormente, em reunides discutir o que foi lido.

A partir do que foi lido na revisao bibliografica definiram-se quais etapas e ferramentas
do Design Thinking seriam apresentadas e utilizadas durante a aplicagdo do treinamento. O
treinamento foi dividido em cinco etapas: empatia, definicdo, ideacdo, prototipagem e teste. E
entre as diversas ferramentas existentes no Design Thinking, foram utilizadas nove: um dia na
vida, entrevistas, pesquisa Desk, persona, mapa de empatia, brainstorming, jornada do usuario,
matriz importancia e complexidade, matriz esforco e beneficio e prototipagem.

Definido as ferramentas a serem apresentadas e utilizadas, foi feito um brainstorming
de temas para o treinamento. Nele, surgiram temas ligados as esferas: social, saide, ambiental,
politica, econdmica, educacdo e cultural. A partir disso, a equipe selecionou um tema que julgou
que geraria engajamento e que fosse aplicado a realidade dos participantes. E o tema escolhido
foi: “Como melhorar a experiéncia de um usuario no hospital?”.

Com as etapas e o tema do treinamento definidos, iniciou-se a elaboracdo do material
necessario para aplicacdo. Os materiais necessarios foram: apresentagdo em Power Point, as
nove ferramentas, cartolinas, folhas sulfites, canetinhas, canetas, post it, notebooks, legos e
massa de modelar. A apresentacdo e as ferramentas, um dia na vida e as entrevistas foram
preparadas previamentes.

A apresentagdo em Power Point continha a fundamentacéo teérica, a temética do
treinamento, as fases do Design Thinking e as ferramentas utilizadas. J& a preparacdo das
ferramentas foi realizada conforme descrito a seguir:

e Um dia na vida: alguns dias antes da aplicacdo do treinamento, a equipe
acompanhou um usuario de um hospital pablico de S&o Carlos, filmando esse
desde 0 momento que saiu de casa até o seu retorno. Posteriormente, editou-se
0 video para ter duragdo em torno de seis minutos. O intuito dessa ferramenta é
transmitir para os participantes como foi a experiéncia de um usuario de um
hospital desde o momento em que saiu de casa, foi atendido na recepg¢édo do
hospital, passou pelo posto de triagem, recebeu atendimento médico e o
tratamento necessario e retornou para sua casa;
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e Entrevistas: alguns dias antes da aplicacdo do treinamento, a equipe entrevistou

usuarios de hospitais particulares e publicos, enfermeiros, médicos e
recepcionistas. O objetivo dessa ferramenta é transmitir para os participantes a
realidade dos hospitais;

Pesquisa Desk: durante o treinamento foram fornecidos notebooks para os
participantes realizarem pesquisas sobre o tema. A finalidade dessa ferramenta
é permitir que os participantes aprofundem mais no tema do treinamento ;
Persona: antes do treinamento foi esbogado o design da ferramenta junto com o
Mapa de Empatia no software Corel Draw. A persona tem o intuito de os
participantes criarem um usuario de um hospital para se conectarem com esse;
Mapa de empatia: antes do treinamento foi esbocado o design da ferramenta no
software Corel Draw. O mapa de empatia tem o0 objetivo de os participantes se
colocarem no lugar da persona através dos topicos: “O que pensa e sente?”; “O
que v€?”, “O que escuta?”, “O que diz e faz?”, “Dores” e “Ganhos”;

Figura 1 - Mapa de empatia

O que PENSA E SENTE?
0 que realmente importa para ele? O que ocupa seus pen-
samentos? Quais sao suas preocupagoes e aspiracoes?

O que VE?

0 que ele vé seus
amigos fazendo? Em
que o ambiente o in-

fluencia?

0 que ESCUTA?
0 que seus amigos e
familiares dizem que
o influencia?

O que DIZ E FAZ?
Quais sao suas atitudes perante os outros? O que ele faz em
pUblico? O que ele expressa e quer mostrar aos outros?

GANHO!
Quais sio seus medos, frustracées e obstaculos? 0 que ele espera ganhar? Quais seus desejos e necessidades?

Fonte: Elaborada pelo autor

e Jornada do usuario: antes do treinamento foi esbocado o design da ferramenta

no software Corel Draw. A jornada do usuério tem a finalidade dos participantes
preencherem a trajetoria de um usuério e, a partir disso, identificar problemas

que esse esta sujeito;
Figura 2 - Jornada do Usuério
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Fonte: Elaborada pelo autor

e Matriz importancia e complexidade: antes do treinamento foi esbogado o design
da ferramenta no software Corel Draw. A matriz importancia e complexidade
tem a funcdo de auxiliar os participantes do treinamento a escolherem o
problema que vao focar nas proximas etapas;

Figura 3 - Matriz importancia e complexidade

A

IMPORTANCIA

I

w

COMPLEXIDADE

Fonte: Elaborada pelo autor

e Brainstorming: para o brainstorming foram fornecidos post-it’s para 0S
participantes escreverem solucdes para o problema escolhido atraves da matriz

importancia e complexidade;

e Matriz esforco e beneficio: antes do treinamento foi esbocado o design da
ferramenta no software Corel Draw. A matriz esforco e beneficio tem a funcéo
de auxiliar os participantes do treinamento a escolherem a solucéo que vao focar

na proxima etapa, de prototipagem;

Figura 4 - Matriz esforgo e beneficio
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Fonte: Elaborada pelo autor

e Prototipagem: durante o treinamento foi fornecido aos participantes alguns
materiais, como cartolinas, folhas sulfites, canetinhas, canetas, post it, legos e
massa de modelar para que prototipem a solu¢do do problema escolhido nas
etapas anteriores.

Com a elaboragéo do material finalizada, realizou-se uma simulag&o interna, restrita aos
membros do PET Producdo. Com duracdo de aproximadamente cinco horas e onze
participantes, a simulagdo foi essencial para receber feedbacks do grupo, principalmente em
relacdo a explicacdo das ferramentas utilizadas durante o treinamento.

Através dos feedbacks recebidos do grupo durante a simulacdo, a equipe do treinamento
de Design Thinking reviu os pontos e fez uma nova simulacédo entre a equipe. Apos a simulacéo
0s membros do treinamento treinaram a apresentacdo, oratoria e didatica.

Por fim, com todo o treinamento pronto, a equipe realizou a aplicacdo externa para 0s
alunos da graduacao da UFSCar, no Departamento de Engenharia de Producdo da Universidade
Federal de S8o Carlos, campus Sdo Carlos. Foram disponibilizadas trinta vagas e foram
preenchidas vinte e uma vagas com graduandos de diversos cursos. A carga horéria total da
aplicacdo do treinamento foi de trés horas. No final da aplicacdo os participantes preencheram
um formulario acerca de suas impressdes do treinamento.

5. Resultados

Ao final do treinamento foi passado um questionario de feedback para todos os
participantes. A partir dos dados obtidos nesse questionéario, é possivel analisar a eficacia e
qualidade do treinamento em diferentes aspectos.

O treinamento de Design Thinking contou com 20 participantes de todos os anos da
graduacdo. Percebe-se que houve uma leve tendéncia para uma maior participacdo dos
estudantes que se encontravam ou no inicio ou no final do curso. Um dos participantes ndo
respondeu esta questdo. Segue a distribuicao.

BB | AsSOCIAGAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

APREPRO

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA



A‘?’ oo S -
“Con VIl CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
14 “ Ponta Grossa. PR, Brasil, 05 a 07 de dezembro de 2018

Figura 5 - Dados acerca do ano dos participantes.esforco e beneficio
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Fonte: Elaborada pelo autor

O segunda pergunta trata de uma avaliacdo geral. Pergunta-se se as expectativas dos
participantes foram correspondidas. Os resultados podem ser vistos na Figura 2. Podemos notar
gue tivemos uma resposta muito positiva, que demonstra qualidade do treinamento
desenvolvido. Tratando do mesmo tema recebemos o seguinte comentario: "Gostei bastante,
mas esperava algo bem diferente, mais tedrico (talvez porque ndo sabia exatamente 0 que era
design thinking". Um participante também néo respondeu esta questao.

Figura 6 - Avaliaco sobre correspondéncia de expentativas.
18
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Fonte: Elaborada pelo autor

A terceira avaliagdo pergunta se o treinamento agregou conhecimento. Tivemos uma
predominancia de pessoas que concordam plenamente na afirmacéo, apenas uma que concorda
parcialmente e uma que ndo concorda nem discorda. Segue os resultados obtidos.

Figura 6 - Avaliacdo sobre o conhecimento agregado no treinamento.
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Fonte: Elaborada pelo autor

As proximas perguntas tinham como objetivo avaliar a preparacdo do grupo quanto ao
treinamento. Na pergunta quanto a infraestrutura recebemos 100% de respostas “5” o que
demonstra um excelente desempenho nesse quesito.

A Figura 4 é o resultado da avaliagdo J& a avaliacdo da prestatividade dos facilitadores
indicou ponto bem forte do grupo. Todos os participantes presentes avaliaram a questdo com
nota “5”.

da qualidade do conjunto Palestrante/Guia/Professor/Fluidez. Apesar do resultado ter sido
positivo, este foi o pior resultado dentre todas as perguntas feitas. Isso indica um ponto a
melhorar do treinamento.

Figura 7 - Avaliacéo sobre a fluidez dos facilitadores.

(=] (=]
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Fonte: Elaborada pelo autor

Ja a avaliacdo a avaliacdo seguinte indicou um ponto bem forte dos facilitadores, a
prestatividade. Todos os participantes presentes avaliaram a questdo com nota “5”. Esses
resultados direcionaram uma avaliacdo geral muito positiva. Recebemos uma nota média de
4,95 com desvio padrdo 0,217945. Segue a distribuigéo.

Figura 8 - Avaliacdo Geral.
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Fonte: Elaborada pelo autor

A ultima pergunta questionava se 0s participantes iriam indicar o treinamento ou néo.
Esta questdo admitia apenas resposta positiva ou negativa.. Obtivemos 19 respostas positivas e
nenhuma negativa, o que significa que um dos participantes também nédo respondeu.

Por fim, deixamos um espaco para comentarios gerais. Recebemos os seguintes elogios
e sugestbes: "Mandaram bem!"”, "Parabéns”, "Muito bem elaborada e apresentada a ideia",
"Disponibilizar a lista de participantes com antecedéncia”, "Falar pra que serve a tabela atréas
da jornada do usuario” e "Foi muito bom, estdo de parabéns! Talvez entregar um resumo da
teoria para todos ao final da apresentacéo”.

6. Consideracao final

Concluimos, entdo, que o treinamento de Deisgn Thinking teve uma recep¢ao muito
positiva dos graduandos. O tema ¢ atual e ndo é tratado no curso de graduacao dos participantes,
gerando um interesse e demanda por esse tipo de atividade. Além disso, o formato em que o
contetdo foi apresentado foi importante. O teor préatico e ativo constantemente é um formato
que gera grande engajamento e qualidade ao treinamento.

Além disso, os objetivos indicados pelo MEC ao programa PET e a maioria dos
objetivos esperados para o projeto foram alcangados, visto que com esse treinamento
conseguimos contribuir para a elevacdo da qualidade da formacdo académica dos alunos da
graduacdo; formular novas estratégias de desenvolvimento e modernizacdo do ensino superior;
introduzir novas praticas pedagdgicas na graduacéo.
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