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Resumo:

Um método para tomada de decisdo multicritério compreende um conjunto de alternativas, dentre as
quais os decisores devem classificar de acordo com os pesos, um conjunto finito de critérios. O
método Simple Additive Weighting - SAW é utilizado para diversas areas de aplicacéo na literatura. O
objetivo deste artigo € classificar a importancia das tecnologias utilizadas na producdo agricola
utilizando o método SAW com abordagem FUZZY, bem como comparar os resultados obtidos com o
método AHP. Para a realizagdo deste trabalho foi aplicado o levantamento de dados com técnicos do
IAPAR sobre a importancia de cada tecnologia, considerando critérios como melhoria da qualidade do
produto, reducédo dos custos, reducdo do impacto para 0 meio ambiente, dentre outros. Posteriormente,
foi aplicado o método FSAW e o resultado comparado com o AHP. Através da utilizagdo deste
método, o resultado da ponderacdo dos descritores do modelo de capacidade tecnolégica é calculado
para cada tecnologia utilizada nas fases do ciclo de produgéo agricola, enquanto que, no método AHP,
a classificacdo do peso € realizada no nivel da fase de produgéo, possibilitando dessa forma um avanco
no célculo do indice de Capacidade Tecnoldgica.

Palavras chave: Capacidade Tecnolégica, SAW, Tomada de decisdo multicritério

Multicriterial decision making for selection of technologies in the
agricultural production with FUZZY approach

Abstract

A method for multicriterial decision making understands a group of alternatives, among which the
decisores should classify in agreement with the weights, a finite group of criteria. Simple Additive
Weighting (SAW) method is used for several application areas in the literature. The objective of this
article is to classify the importance of the technologies used in the agricultural production using the
method SAW with approach FUZZY, as well as to compare the results obtained with the method
AHP. For the accomplishment of this work the rising of data was applied with technicians of IAPAR
on the importance of each technology, considering criteria as improvement of the product quality,
reduction of the costs, reduction of the impact for the environment, among others. Later, the method
was applied FSAW and the result compared with AHP. Through the use of this method, the result of
the consideration of the descriptors of the model of technological capacity is calculated for each
technology used in the phases of the agricultural production cycle, while, in the method AHP, the
classification of the weight is accomplished in the level of the production phase, making possible in
that way a progress in the calculation of the index of Technological Capacity.

Key-words: Technological Capacity Index, SAW, multicriterial decision making.
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1. Introducgéo

A utilizacdo de métodos de apoio a tomada de decisdo multicritério visa apoiar o decisor do
processo na avaliacdo das alternativas disponiveis de acordo com critérios pré-estabelecidos.
Campos (2010) apresenta um resumo da composi¢do basica de um método de apoio a deciséo:
a) Decisor: individuo ou grupo com papel de avaliar as alternativas do problema e identificar
a melhor alternativa de acordo com sua relacdo de preferéncia; b) Alternativas: conjunto de
opcOes possiveis com base no qual o decisor fara sua escolha; ¢) Critérios: objetivos a serem
atingidos, utilizados como parametros de avaliacdo para o conjunto de alternativas; d) Escala:
graduacéo utilizada para diferenciar as opc¢des de escolha do decisor; e) Matriz de Avaliacéo
ou Deciséo: apresenta as alternativas com relacdo aos n critérios de avaliacao.

Um método para tomada de decisdo multicritério (MCDM - Multiple Criteria Decision
Making) compreende um conjunto finito de alternativas, dentre as quais os decisores devem
selecionar, avaliar ou classificar de acordo com os pesos, um conjunto finito de critérios
(CHANG, 2009). Um dos métodos MSDM utilizados na literatura, é denominado SAW
(Simple Additive Weighting), utilizado pela primeira vez por Churchman e Ackoff, em 1945
(MOKHTARI, 2013).

Segundo Velasquez (2013), entre as vantagens da utilizacdo do método SAW pode-se citar a
simplicidade do calculo por ndo requerer programas computacionais e ser intuitivo para 0s
tomadores de decisdo. A técnica consiste em quantificar os valores atribuidos as alternativas
para cada critério atraves de matriz de decisdo, normalizando esses valores e atribuindo pesos
de importancia para cada critério. A alternativa com o resultado mais alto € selecionada como
a preferida.

Para apoiar a classificacdo de critérios imprecisos, é possivel utilizar o método SAW com
abordagem Fuzzy, denominando essa juncdo de FSAW (Fuzzy Simple Additive Weighting).
E utilizada para evitar atribuir um valor inteiro para um julgamento subjetivo, utilizando-se
entdo um valor dentro de um intervalo de incerteza contido num intervalo numérico [0,1],
onde a certeza absoluta é representada pelo valor 1. Chang et al. (2006) utilizou o Fuzzy
visando desenvolver um processo de selecdo de fornecedores, considerando diferentes
critérios (design, preco, qualidade, processo de entrega, entre outros) nas diferentes fases do
ciclo de vida do produto. Sagar, et al. (2013) utilizou-se dessa abordagem FSAW para avaliar
diferentes estratégias de manutencéo (corretiva, preventiva, baseada em condicdo, oportunista,
preditiva e reparos) e os critérios de avaliacdo relacionados aos impactos dessas alternativas
para: qualidade, inventario de pecas, custo de aquisicdo de pecas, custo de mao-de-obra,
confiabilidade, seguranca, instalagdes, custo dos equipamentos de apoio e ambiente. Ja,
Abdullah (2015), utilizou a mesma abordagem para selecionar a tecnologia mais apropriada
para tratamento de agua residual, definindo como alternativas as tecnologias disponiveis e
como critérios a influéncia dessas tecnologias com relacdo aos Aspectos Econdmicos,
Tecnologicos e Ambientais.

Para Mori (2014), Capacidade Tecnoldgica é descrita pela capacidade de uma empresa
absorver, usar, adaptar, gerar, desenvolver, transferir e difundir tecnologias utilizando
mecanismos por ela implementados. Assim como em outras areas de producdo, no
agronegocio a cadeia do desenvolvimento esta baseada no uso de tecnologias. Em seu
trabalho desenvolvido para avaliar o desenvolvimento tecnoldgico de empresas com
economias em crescimento, Figueiredo (2005) descreve situacfes em gque, mesmo com a
utilizacdo de equipamentos avangados e técnicos altamente qualificados, algumas empresas
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ndo conseguem inovar e nem melhorar seu desempenho técnico, e isso deve-se a falta de
organizacdo para integrar o conhecimento tacito a essas tecnologias e praticas de producdo.
Da mesma forma, trazendo para o contexto da agricultura, pode-se fazer um comparativo com
as situacbes em que determinada tecnologia esta disponivel e consolidada, mas enfrenta
resisténcia por parte do produtor quanto a sua utilizag&o.

Nos contextos existentes no agronegécio, pode-se entender que as tecnologias disponiveis e
utilizadas para um grande produtor, pode ser as mesmas que as utilizadas pelo pequeno
produtor, somente em escalas diferentes, ou podem sofrer uma adequacdo que, se considerada
igualmente para todos, ndo nos trard um indicador confiavel. Por esse motivo, a importancia
de utilizar métodos de ponderacdo adequados para cada contexto. Desta forma, o objetivo
deste trabalho foi utilizar o método FSAW para ponderacdo de pesos das tecnologias que
serdo utilizadas em um Modelo de Mensuracdo da Capacidade Tecnoldgica na Agricultura.

2. Metodologia

Para o levantamento da producéo cientifica sobre os métodos multicritérios utilizados na
Agricultura, foi utilizado o Methodi Ordinatio, (PAGANI, et al., 2015), que visa classificar 0s
trabalhos encontrados por relevancia. Foram utilizados os seguintes critérios de pesquisa: a)
Palavras-chave: “Multiple Criteria Decision Making” + Agriculture; b) Pesquisadas as bases
ISI, SCOPUS, SCIENCE DIRECT, SPRINGER e SCIELO; c) Artigos na lingua Inglesa e
Portuguesa, publicados no periodo de 2005 a 2015;

ApoOs esta etapa, foi realizado uma pesquisa para encontrar um modelo de Mensuracdo de
Capacidade Tecnologica que utilizasse de algum método multicritério para ponderacdo dos
atributos, sendo selecionado o modelo de Mori (2014), que utilizou 0 método AHP. Partiu-se
para a escolha do método multicritério a ser utilizado e o método FSAW foi selecionado, visto
que € um método simples para utilizacdo e, segundo Sagar et al. (2013), é 0 método mais
conhecido e amplamente utilizado para a tomada de decisdo de multiplos atributos.

Posteriormente foi entrevistado o coordenador das redes de referéncia da Agricultura Familiar
do IAPAR, com o objetivo de identificar novas tecnologias que poderiam complementar o
novo modelo de mensuracédo das tecnologias aplicadas na Agricultura.

Na sequéncia foram definidos os critérios que seriam avaliados através do método FSAW,
sendo: a) Melhoria da qualidade do produto; b) Reducéo dos custos de producéo; c) Reducéo
de riscos para producdo; d) Reducdo do tempo de producédo; e) Reducdo do impacto para o
meio ambiente. Em seguida foi realizado o levantamento dos dados para classificacdo da
importancia de cada descritor ou atributo (Tecnologia aplicada na cadeia de producgéo)
considerando os 5 critérios em questdo. As opcOes de classificacdo utilizadas de acordo com
as variaveis linguisticas definidas por Sagar et al. (2013), que variam de 1 a 7, onde 1
significa que a importancia da tecnologia avaliada é Muito Baixa para o critério em questdo,
até 7 quando a importancia é Muito Alta.
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Valor Variavel Linguistica

Muito Baixa
Baixa

Média Baixa
Média

Média Alta
Alta

Muito Alta

Fonte: Sagar, et al. (2013)

Quadro 1 — Classificagdo da importancia dos atributos para aplicacdo do método FSAW.

~NoO O WN -

Nesta fase participaram quatro técnicos agricolas, sendo dois técnicos do IAPAR e outros dois
técnicos autdbnomos que atuam na Regido dos Campos Gerais - PR. As entrevistas foram
realizadas no periodo de outubro e novembro de 2016. Na Figura 1, é mostrado parte do
formulério utilizado nesta fase, considerando que esta imagem mostra um dos oito
mesoindices do modelo. O modelo inicial possui os seguintes mesoindices: 1) Manejo do Solo
e Implantacdo da Cultura; 2) Semeadura; 3) Adubacao; 4) Controle Fitossanitario; 5) Controle
do Mato; 6) Maquinas e Equipamentos; 7) Manejo Ambiental, e 8) Armazenagem e Pds-
Colheita.

[De1ad)

MESOINDICE | INDICADOR DESCRITOR (Tecnologia) Melhria da | Redugio dos| Redugio dos| Fedugio a0 | FiEdusieda
- b impacto para

qualidade do| custosde rizcos de tempo de
produto produgio produgio produgio

o meio
Ambicnte

Realiza coregio de solo com frequéncia
regular com quantidades fizas

Corregio de
zalo Realiza coreg o de zalo de acorda com
analize e especificada portalhdes

Mao realiza coregao de sola

Prepara minimo

Preparo e Plantio convencional
sistematizagdo
dosalo Plantio direto sem rotagdo de culturas

MANE.JO DO "
SOLOE Plantio direta com rotagfo de culturas

IMPLANTACAD
DA CULTLlI;FIA Plantio direto com uso de adubagioverds

narotagdo de culturas

Cobertura e

A Plantio direta com usa de aduba quimica
Manejo do Salo

Plantio direta com uso de aduba orgénica

Semoobertura do salo

Herbicidas dessecantes falhas largas

Herbicidas dessecantes folhas estreitas

Dessecagso Herbicidas dessecante folhaslargaz &

SEtfeits;

Miorealiza dessecagio

Fonte: o autor

Figura 1 — Modelo do formuléario utilizado para classificagdo da importancia das tecnologias

Finalmente, foram realizados os célculos do método FSAW para ponderagdo das tecnologias,
utilizando o conceito Fuzzy para reduzir o intervalo de subjetividade no resultado. Esta
metodologia € utilizada para representar o grau de incerteza contido num intervalo numérico
[0,1], onde a certeza absoluta é representada pelo valor 1. A seguir os dados foram
normalizados através da média entre todos os respondentes, e o peso normalizado foi
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calculado através da divisdo da média geral pelo somatorio desta média, conforme descrito
nos resultados desta pesquisa.

3. Resultados e discussoes

Apos aplicar o processo de calculo do método FSAW entre os 5 critérios, a ponderagdo para
cada um é mostrada na Tabela 1. De acordo com as respostas dos técnicos agricolas, foi
considerado como critério menos importante, o ‘C4 — Reducdo do tempo de produgdo’ com
peso de 0,086 e, empatados como mais importantes o0 C1 — Melhoria da qualidade do produto
e C3 — Reducéo dos riscos para producao, com peso 0,238.

Critério avaliado Peso
C1 — Melhoria da qualidade do produto 0,238
C2 — Reducéo do custo da produgéo 0,213
C3 — Reducéo de riscos para producéo 0,238
C4 — Reducéo do tempo de producéo 0,086
C5 — Reducéo do impacto para meio ambiente 0.225

Fonte: do autor

Tabela 1 — Resultado da ponderacéo dos critérios através do método FSAW.

O resultado da ponderagdo dos critérios é utilizado no célculo da ponderagdo de cada
tecnologia utilizada, pois deve-se classificar cada alternativa com relacdo aos critérios. Por
exemplo, um dos indicadores do mesoindice ‘Manejo do Solo’ é 0 ‘Preparo e Sistematizacao
do Solo’, e este possui 4 descritores, que sdo: Preparo minimo, Plantio convencional, Plantio
direto sem rotacdo de culturas e Plantio direto com rotagdo de culturas. Para cada um dos
descritores é levantada a importancia com relacdo aos 5 critérios, conforme mostrado na
Figura 1.

O modelo obtido através da juncdo do trabalho da Mori (2014) e pesquisa com o IAPAR ¢é
mostrado no Quadro 2. Foram acrescentados novos Mesoindices, novos Indicadores e novos
Descritores, destacados em verde no Quadro 2.

A comparacao do resultado obtido através do método AHP, originalmente utilizado por Mori
(2014) com o resultado do método FSAW neste novo modelo, é mostrada abaixo:

Peso
definido no e
Mesoindice Indicador - Descritor definido no
AHP (Mori, ESAW
2014)
Realiza correcdo de solo com
frequéncia regular com 0,259
quantidades fixas
Corregéo de solo 75 Realiza correcdo de solo de
acordo com analise e 0,621
1. MANEJO DO especificada por talhdes
SOLOE N4o realiza corregdo de solo 0,120
IMPLANTACAO T
DA CULTURA Preparo minimo 0,092
_ o Plantio convencional 0,051
Preparo e sistematizagao o5, Plantio direto sem rotacéo de
do solo culturas 0,346
Plantio direto com rotagdo de 0,511
culturas
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Plantio direto com uso de

adubacéo verde na rotagdo de 0,348
culturas
Cobertura e Manejo do . liad Plantio direto com uso de 0.278
Solo nao avallado | adybo quimico '
Plantio dlrf:tp com uso de 0,325
adubo organico
Sem cobertura do solo 0,049
Herbicidas dessecantes folhas 0,277
largas
Herbicidas dessecantes folhas 0.277
Dessecacio n&o avaliado | estreitas '
Herbicidas dessecante folhas
: 0,277
largas e estreitas
N&o realiza dessecacéo 0,168
Grao comercial produzido na
propriedade ou semente
produzida por terceiro sem 0,181
fiscalizacdo ou sem origem
(bolsa branca)
Parte da &rea com uso de
semente certificada e parte com 0,216
Origem material genético 100 grdo comercial ou bolsa branca
util iza somente sementes 0,338
certificadas
Semente produzida sob
condigBes controladas em
campo especifico pelo préprio 0,266
proprietario, seguindo normas
de producdo de sementes
2. SEMEADURA Né&o realiza tratamento de
0,071
sementes
Tratamento com fungicida 0,202
« Tratamento com inseticida 0,175
Tratamento / Inoculagdo 125 —
de sementes : Tratamento com fungicida + 0.204
inseticida '
Tratamento com inoculante 0,229
Tr_atament_o com 0,119
micronutrientes
Ciclo precoce 0,228
. . Ciclo semiprecoce 0,248
Sementes nao avaliado - =
Ciclo médio 0,261
Ciclo longo 0,263
Utiliza quantidades e formulas
. ~ 0,194
fixas de adubacéo
Niveis de adubac&o do Realiza adubagéo segundo
solo 100 recomendacdo mediante andlise 0,392
de solo
3. ADUBACAO Realiza adubacdo de precisdo 0,414
) Né&o utiliza adubacgéo 0,173
Eglo:utos FENIPEEED 6 ndo avaliado | Utiliza adubo quimico 0,406
Utiliza adubo orgéanico 0,421
Adubacéo foliar ndo avaliado L7 GUEATEECE & [IMmLlEs 0,202

fixas de adubacéo foliar
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Realiza
segundo
mediante analise

adubacéo foliar
recomendacédo

0,434

N&o utiliza adubacéo foliar

0,364

4, CONTROLE
FITOSSANITARIO

Método para controle de
doencas

37,5

Aplicago sistematica de
fungicidas sem realizacdo de
monitoramento de danos

0,179

Aplicacdo de controle através
de critérios de danos

0,418

Realizacdo de
acompanhamento climatico e
uso de ferramentas
computacionais

0,402

Produtos para controle de
doencas

nao avaliado

Uso de fungicidas quimicos

0,498

Uso de fungicidas bioldgicos

0,502

Perfil de uso de produtos
quimicos fangicos

12,5

Uso de produtos isolados
(triaz6is ou estrobirulinas)

0,317

Uso alternado de principios
ativos (triazdis/estrobirulinas)

0,365

Uso sistematico de misturas
prontas (triazois/estrobilurinas)

0,318

Método para controle de
pragas

37,5

Aplicacdo  sistematica  de
inseticidas sem realizacdo de
monitoramento de danos

0,080

AplicagBes emergenciais com
uso de principios ativos mais
baratos ou ndo registrados

0,042

Aplicacéo de controle através
de critérios de danos

0,285

Uso de critérios de danos, mas
ndo ha alternancia de
principios, e para barateamento
de custos efetua mistura de
produtos (fungicida e
inseticida) no tanque de
aplicacdo

0,215

Uso de critérios de danos, de
seletividade e periculosidade
para decisdo de aplicacdo com
produtos especificos de
controle da praga e com
alternancia de principios ativos

0,378

Produtos para controle de
pragas

nao avaliado

Uso de inseticidas / acaricidas
quimicos

0,251

Uso de inseticidas / acaricidas
fisioldgicos

0,356

Uso de inseticidas / acaricidas
biologicos

0,393

5. CONTROLE DO
MATO

Produtos para controle do
mato

nao avaliado

Herbicidas pré-emergente
folhas largas

0,122

Herbicidas pré-emergente
folhas estreitas

0,122

Herbicidas pré-emergente
folhas largas e estreitas

0,166

Herbicidas pés-emergente
folhas largas

0,137

Herbicidas pés-emergente
folhas estreitas

0,137

§

ASSOCIAGAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

APREPRO




ConBRepro
T

VI CONGRESSOBRASILEIRODE ENGENHARIA DE PRODUQﬁO
Ponta Grossa, PR, Brasil. 06 a 08 de dezembro de 2017

Herbicidas pés-emergente

folhas largas e estreitas 0,166
Herbicidas pré-plantio
. 0,050
incorporado folhas largas
Herbicidas pré-plantio
. . 0,050
incorporado folhas estreitas
Herbicidas pré-plantio
incorporado folhas largas e 0,050
estreitas
Plataforma pequena — menor
2,90 metros 0,192
Plantadoras / Semeadoras Plataforma média — entre 3 e 4
2,5 0,368
— tamanho plataforma metros
Platafc_)rma grande — 5 metros 0,440
ou mais
Disco de 16 polegadas 0,333
Plantadoras / Semeadoras 6
- tamanho de disco Disco de 18 polegadas 0,333
Disco de 20 polegadas 0,333
Mecanismo de regulagem 0.231
Plantado_ras / Semeadoras 31 convencional (por engrenagem) :
— mecanismo regulagem
Mecanismo de taxa variavel 0,769
. Pulverizagéo da lavoura -
E6' Bﬂﬁgwgﬁ‘? OES Mecanizagéo: 29 Pulverizador rebocado 0.427
Q Pulverizacéo Pulverizacdo da lavoura -
. . 0,573
Pulverizador autopropelido
Colheita mecénica - Graneleiro 0,105
pequeno
quh_elta mecénica - Graneleiro 0,183
médio
Mecanizacdo: Colheita 20,5 Colheita mecanica - Graneleiro 0,242
grande
T_rllha/ Debu_lha mecanica - 0,226
trilhagem radial
T_rllha/ Debl_JIha mecanica - 0,243
trilhagem axial
Colheita sem captura de dados 0,466
Colhedoras: Sistema de 18 Realizac&o de colheita com
precisao captura de dados, GPS, mapas 0,534
de produtividade, etc.
Ndo adocdo de praticas de
conservacdo de solo (terracos
em nivel, preparo de solo em
. L . 0,020
nivel e plantio direto. Auséncia
de mata ciliar, protecdo de
nascente e reserva legal
Adocdo de praticas de
7. MANEJO -, Lo conservacdo de solo (terracos
AMBIENTAL Praticas ambientais %0 em nivel, preparo de solo em 0,209
nivel e plantio direto
Adogdo de praticas de
conservacao de solo e presencga 0,237
de mata ciliar
Adogdo de praticas de
conservacdo de solo, presenca 0,259

de mata ciliar e de protecdo de
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nascentes

Adocéo de praticas de
conservacao de solo e mata

conjunto de tecnologias fisicas

o s 0,275
ciliar, de protecdo de nascentes
e de reserva legal
Descarte de embalagens,
frascos, seringas, etc. sem 0,094
Sistema de descarte 10 criterios
Descarte de embalagens,
frascos, seringas, etc. de acordo 0,906
com legislacao
Estrutura convencional 0,251
Armazenagem a granel em 0.290
Estrutura 19 graneleiro '
Armazenagem a granel em
) 0,459
silos de metal ou concreto
N&o possui 0,078
Termometria/ aeracéo operadas 0.400
Termometria / aeracéo 18 manualmente '
Termometria / aeracéo
. 0,522
operadas automatizadas
N&o executa segrega¢do 0,213
i Executam segregacdo em, no 0.328
Segregacao 18 maximo, dois niveis ’
8. Executam segregacéo em 0213
ARMAZENAGEM diversos niveis ’
E POS- N30 existe 0,121
COLHEITA —— -
Manejo/controle de Aplicacdo de manejo de pragas 0,754
qualidade 19 Aplicacdo de Andlise de
Perigos e Pontos Criticos de 0,125
Controle (APPCC)
Na&o possui 0,193
Certificagdo 5 Possui certificagdo de armazém 0,404
Possui certificacdo do produto 0,404
Uso de produto protetor 0,252
Produto/mecanismo de 21 Uso de gas 0,248
proteco Uso de produto sintético 0,248
Emprego de refrigeracéo e 0.952

Fonte: o autor

Quadro 2 — Resultado consolidado da ponderacdo AHP versus FSAW.

Nota-se que, com a utilizacdo do método FSAW ¢é possivel calcular o peso no nivel de
descritores, ou seja, das tecnologias utilizadas, enquanto no método AHP, a classificagdo do
peso é realizada no nivel do indicador, possibilitando dessa forma um avanco no céalculo do
indice de Capacidade Tecnologica. No modelo original, para o mesoindice “Manejo do Solo e
Implantacdo da Cultura” foram considerados dois indicadores: “Correcdo do Solo” e

“Preparacdo e Sistematizacao do Solo”.

Dentre as tecnologias utilizadas para Correcdo do Solo, no modelo sdo dadas 3 opgdes: 1)
Realiza correcédo de solo com frequéncia regular com quantidades fixas, 2) Realiza corre¢édo
de solo de acordo com analise e especificada por talhdes e, 3) N&o realiza correcdo de solo.
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No modelo base utilizado, como o peso é atribuido ao indicador, se a propriedade ndo realizar
correcdo do solo, receberia valor zero, 0 que nao contribuiria em nada para o indicador da
Capacidade Tecnoldgica. Como no modelo novo o peso é atribuido ao descritor, mesmo que
tenha um valor menor, como neste exemplo, 0,120, vai ser considerado na Capacidade
Tecnoldgico visto que é importante para algum dos critérios.

O peso calculado através deste método é utilizado no célculo do indicador de Capacidade
Tecnoldgica, segundo o modelo definido por Mori (2014), que calcula um somatério
ponderado, e o valor do indice é dado através de uma escala entre 0 e 1, que quanto maior,
melhor € o indice de Capacidade Tecnoldgica. E importante ressaltar que esse processo de
ponderacdo € realizado para cada conjunto de descritores, e que o modelo que estd sendo
trabalhado no momento possui 8 mesoindices, 30 indicadores e 106 descritores.

4. Concluséao

A utilizacdo do método FSAW para definicdo da importancia de cada tecnologia no processo
de producdo agricola, considerando ndo somente a comparacdo entre duas ou mais
tecnologias, como também, o grau de importancia desta tecnologia com relacdo a critérios
pré-estabelecidos, torna o processo de ponderacao de pesos mais eficiente, visto que o uso das
tecnologias utilizadas para o ciclo de producdo agricola visam principalmente melhorias na
qualidade, produtividade e menor impacto para 0 meio ambiente.
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