
 

 

  Descrevendo a metodologia TPM: Uma Revisão da Literatura     Ademir Stefano Piechnicki (IFPR) ademir.piechnicki@ifpr.edu.br   Resumo:  A Manutenção Produtiva Total (TPM) é uma abordagem de melhoria contínua direcionada para o desenvolvimento de estratégias, otimização dos processos e o aumento de competitividade das organizações. Este artigo apresenta uma revisão da literatura, abordando de forma crítica, os conceitos, as formas de aplicação, as dificuldades e os benefícios da utilização da TPM. Desta forma, este trabalho demonstra a relevância desta ferramenta para auxiliar os profissionais envolvidos que desejam adotar ou que estão adotando a TPM em suas empresas. Palavras chave: TPM; Melhoria Contínua; Manutenção Produtiva Total.      Describing the TPM: A Literature Review  Abstract  The Total Productive Maintenance (TPM) is a continuous improvement approach directed to the development of strategies, process optimization and increased competitiveness of organizations. This article presents a literature review, addressing critically, concepts, application forms, the difficulties and benefits of using TPM. Thus, this work demonstrates the relevance of this tool to assist professionals involved who wish to adopt or are adopting TPM in their companies. Key-words: MTP; Continuous Improvement; Total Productive Maintenance.   1. Introdução Atualmente, as Organizações disputam espaço em um ambiente de negócios dinâmico e altamente desafiador. Onde a concorrência e as rápidas inovações tecnológicas pressionam as organizações de manufatura em todo o mundo para investir em programas que promovam a melhoria da produtividade de seus processos produtivos. Neste sentido, a melhoria da qualidade e do desempenho organizacional pode ser considerada como o alicerce dos sistemas de produção baseados nos modelos de gestão. Estas abordagens ocupam um espaço significativo no gerenciamento dos processos produtivos das empresas, sendo reconhecidas e implementadas com sucesso em muitas organizações. As práticas de gestão da produção direcionadas para a melhoria da qualidade e do desempenho mais disseminadas são: Total Quality Management (TQM), Just-in-Time (JIT) e a Total 
Productive Maintenance (TPM). Dentro dos conceitos de melhoria contínua, a TPM têm sido reconhecida como uma estratégica consagrada, aumentando a eficácia dos meios de produção. Ela tem como elemento central a 



 

 

melhoria contínua, que aplica técnicas e ferramentas da qualidade para reduzir as perdas e avarias inesperadas das máquinas.  Este trabalho tem como foco apresentar uma revisão da literatura, de modo que pesquisadores e profissionais da área possam compreender de forma objetiva os conceitos, as formas de aplicação, as dificuldades e os benefícios da metodologia TPM.  2. Metodologia A metodologia aplicada neste trabalho para atingir seus objetivos se estrutura em uma revisão bibliográfica. Esta pesquisa pode ser classificada como descritiva e exploratória, de natureza qualitativa. O procedimento de investigação foi conduzido através de uma revisão bibliográfica, realizada no Portal de Periódicos da Capes, entre os meses de fevereiro e novembro de 2014. Os termos de busca utilizados foram a Manutenção Produtiva Total, TPM e Total Productive 
Maintenance. A partir desta sistemática, foram selecionados 87 artigos para serem examinados. Estes artigos foram analisados e classificados através critérios de seleção pré-determinados (relevância do tema, profundidade de conteúdo e ano de publicação). Sendo assim, foram eleitos 55 artigos para serem utilizados pela pesquisa.  3. Definições e significados da TPM Na literatura atual, existem inúmeras definições disponíveis para descrever os conceitos da TPM. Entretanto, Seichii Nakajima (1988), o criador da metodologia, estabeleceu em sua definição original como um sistema de manutenção dos equipamentos executado por todos os funcionários, através de suas próprias iniciativas e em toda a empresa. Patra et al. (2005) e Chan et al., (2005) definem a metodologia através de sua sigla TPM, que significa:  Manutenção: Significa manter o homem, a máquina e os materiais em suas condições ideais. Produtiva: Realça a utilização eficiente e eficaz de todos os recursos. Total: Significa o envolvimento total das pessoas em todas as funções e em todos os níveis hierárquicos. Além disso, a TPM pode ser definida como uma metodologia de gerenciamento da produção que identifica e elimina as perdas, maximizando a eficácia dos equipamentos. Ainda mais, promove uma cultura que explora o talento e as habilidades de todos os indivíduos, pela formação de pequenos grupos de trabalho em toda a organização (PATTERSON et al., 1996; AHUJA e KHAMBA, 2008; SHARMA et al., 2006; LJUNGBERG, 1998; CARRIJO 2008; ETI et al., 2004). Sendo assim, os princípios desta filosofia estão fundados na otimização dos recursos humanos e dos equipamentos. Quanto aos recursos humanos a TPM é direcionado a explorar plenamente as capacidades intelectuais de seus funcionários. Já para os equipamentos, reduz a ocorrência de avarias inesperadas das máquinas que interrompem a produção (AHUJA e KHAMBA, 2008; GOSAVI, 2006; PARK e HAN, 2001). A TPM estabelece uma relação sinérgica entre todos os setores organizacionais, mais particularmente entre produção e a manutenção, para promover a melhoria contínua de todo o processo produtivo (CHAN et al., 2005; AHUJA e KHAMBA, 2008; PARK e HAN, 2001).  A ideia principal da TPM é aproximar a manutenção e a produção, para que trabalhem em conjunto, através de atividades desenvolvidas por pequenos grupos em que todos os membros 



 

 

participam, reduzindo o desperdício, minimizando o tempo ocioso e melhorando a qualidade do produto final (CHAN et al., 2005, LABIB, 1999; ETI et al., 2004).  3.1.1 Origem da TPM Segundo Nakajima (1988) e Ahuja e Khamba (2008), os Estados Unidos desempenharam um papel de destaque na inovação tecnológica e na manutenção dos equipamentos. Eles foram os primeiros a adotar a manutenção preventiva, que evoluiu para técnicas de Prevenção da Manutenção e a Engenharia de Manutenção. O Japão desenvolveu todos estes conhecimentos e a partir de 1971, a empresa Japonesa Nippon Denso Co do Grupo Toyota foi à primeira empresa a implantar o programa da TPM com sucesso. Esta empresa recebeu a premiação do TPM Awards, em reconhecimento a suas boas práticas de manutenção. Este prêmio foi criado pelo JIPM - Japan Institute of Plant Maintenance e marcou o início de um modelo referencial de utilização dos conceitos da TPM. 3.2 Objetivos da TPM Para vários autores (NOON et al., 2000; AHUJA e KHAMBA, 2008; ETI et al., 2004), existem três principais objetivos da TPM: zero defeitos, zero acidentes e zero quebras. Para Labib (1999), o principal objetivo de um programa de TPM é fazer com que os manutentores e os operários da produção trabalhem juntos, em prol do bom funcionamento dos equipamentos. Outro objetivo da TPM, no que diz respeito ao equipamento, é de aumentar a sua eficácia ao máximo e mantê-lo nesse nível. Isto pode ser conseguido através da compreensão das perdas e dos meios para eliminá-las (BEN-DAYA e DUFFUAA, 1995).  Em outras palavras, a TPM tem o objetivo de atingir um sistema de produção confiável, com a redução de resíduos e anomalias nos processos. Melhorando continuamente o sistema de produção, para atingir o máximo de eficácia no processo e manter os equipamentos em suas condições ideais (PARK e HAN, 2001; AHUJA e KHAMBA, 2008; KONECNY e THUN, 2011; CHAND e SHIRVANI, 2000). 3.3 As seis grandes perdas  Como já mencionado anteriormente, as atividades da TPM concentram-se ao redor dos equipamentos, através do aumento de sua eficiência, ou seja, atingindo sua máxima potencialidade operacional. Isso só é possível através da redução e eliminação de suas perdas. Estas falhas ocasionam a redução da quantidade de produtos e aumentam a incidência de defeitos. Nakajima (1988) caracterizou estas perdas dos equipamentos em seis categorias: perdas por quebras, perdas de ajuste, pequenas paradas, perdas de velocidade, perdas por retrabalhos e perdas por Start-up. Tsarouhas (2007) e Sharma et al. (2006) afirmam que a quantificação destas perdas é um requisito importante no processo de melhoria contínua. Neste sentido, estas seis perdas são combinadas em uma medida global de eficácia dos equipamentos, conhecida como Overall 
equipment effectiveness (OEE). 3.4 OEE - Overall equipment effectiveness A implementação da TPM só poderá ter sucesso, se proporcionar o tempo necessário para monitorar o sucesso ou fracasso de todas as iniciativas de melhoria que surgirem (ETI et al., 2004). Neste sentido, o OEE é considerado como indicador chave para medir o sucesso do programa de implementação da TPM (JEONG e PHILLIPS, 2001; AHUJA e KHAMBA, 2007). A maximização do OEE se torna o objetivo principal da TPM, que se estabelece como uma referência neste modelo de gestão (WAEYENBERGH e PINTELON, 2002; TSAROUHAS, 2007). 



 

 

Ele vem sendo considerado como uma ferramenta quantitativa crucial para medir a produtividade e o sucesso nas empresas de manufatura (CHAND e SHIRVANI, 2000; SAMUEL et al., 2002). Ahuja e Khamba (2008) afirmam que a utilização do OEE pode ajudar uma organização a focar nos parâmetros críticos através do monitoramento de seus resultados. A função do OEE vai muito além da tarefa de monitorar e controlar o desempenho de um sistema. (AHUJA e KHAMBA, 2008). Ele é um elemento central para a formulação e execução de uma estratégia de melhoria da TPM (LJUNGBERG, 1998; AHUJA e KHAMBA, 2008). Além disso, fornece um método sistemático para o estabelecimento de metas de produção. Ele incorpora ferramentas e técnicas de gestão para alcançar uma visão equilibrada do processo, como: o desempenho, a disponibilidade, a eficiência e a taxa de qualidade (AHUJA e KHAMBA, 2008; BULENT et al., 2000). Sob o mesmo ponto de vista, vários autores (ROSA, 2006; LJUNGBERG, 1998; TSAROUHAS, 2007; SHARMA et al., 2006) estabelecem o OEE como um percentual de rendimento. Este valor emerge da relação entre o volume produzido e a capacidade de produção de um equipamento ou sistema, considerando um determinado período de tempo e um ambiente com três dimensões de eficácia, conforme apresentado na figura 01 abaixo. 

 Figura 1: Dimensões do OEE. Fonte: JIPM (2012) Esta divisão fornece uma estrutura destinada a facilitar a avaliação e a identificação das perdas que são geradas pela operação, manutenção dos equipamentos e a gestão dos recursos disponíveis no processo produtivo (ETI et al., 2004; CHAN et al., 2005). Ou seja, é obtido pela relação das perdas que reduzem a eficiência dos equipamentos. Estas perdas podem ser relacionadas e agrupadas nestas três dimensões, conforme demonstrado na figura 02 abaixo.   

 Figura 2: Caracterização do OEE. Fonte: Adaptado de Sharma et al., (2006) 



 

 

Para Sharma et al. (2006), Dal et al. (2000) e Eti et al. (2004), estes parâmetros visam incentivar o estabelecimento de metas ambiciosas, mas atingíveis, concentrando-se nas perdas relacionadas com a disponibilidade, eficiência e qualidade de um sistema produtivo.  Nakajima (1988) afirma que o índice OEE ideal para um equipamento deve ser de 85%. Empresas que superam o OEE em 85% podem se candidatar ao prêmio TPM Award (BLANCHARD, 1997; MCKONE et al., 1999). Este valor de OEE é considerado como desempenho da manufatura de classe mundial (AHUJA e KHAMBA, 2008; BLANCHARD, 1997; MCKONE et al., 1999). Para atingir este percentual de OEE, é necessário que os índices do sistema sejam de: 90% para disponibilidade, 95% performance e 99% qualidade (NAKAJIMA, 1988). 3.5 Pilares de sustentação da TPM As principais atividades desenvolvidas pela TPM podem ser classificadas em oito pilares de TPM. Eles sustentam a metodologia, abrindo caminho para o planejamento, organização e acompanhamento destas práticas. (IRELAND e DALE, 2001; AHUJA e KHAMBA, 2008; HATAKEYAMA e RODRIGUES, 2006; SANGAMESHWRAN e JAGANNATHAN, 2002). A figura 03 abaixo demonstra estes pilares de sustentação da TPM.    

 Figura 3: Os Pilares da TPM. Fonte: Adaptado de JIPM, (2002) 
− Pilar da Manutenção planejada: Este pilar possibilita a evolução dos esforços reativos de manutenção para um método mais proativo. Ele tem o objetivo de manter os ativos com a mais alta disponibilidade e confiabilidade, com um custo adequado e com total satisfação do sistema produtivo (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar de Treinamento e Educação: este pilar refere-se à capacitação técnica para todos os envolvidos com o programa. (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar da Gestão antecipada: é a aplicação de conceitos da prevenção da manutenção desde o projeto dos equipamentos, com o objetivo de fabricar os equipamentos com maior confiabilidade e mantenabilidade (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar da Manutenção da Qualidade: relaciona a confiabilidade dos equipamentos com a qualidade dos produtos e com a capacidade do atendimento a produção. O objetivo básico deste pilar é buscar o Zero Defeito nos produtos. (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 



 

 

− Pilar de Segurança, Saúde e Meio Ambiente: tem o objetivo de melhorar as condições de trabalho e reduzir os riscos de acidentes e danos ao meio ambiente. As metas deste pilar são: zero acidentes, zero danos à saúde e zero incêndios. (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar da Gestão Administrativa- também conhecido como TPM de escritório (TPM Office). Este pilar tem o objetivo de otimizar o trabalho administrativo, eliminando os desperdícios e as perdas geradas pelo trabalho nas áreas de compras, contabilidade, marketing e vendas (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar da Melhoria Focada: Este pilar corrige os defeitos e anomalias, através da introdução de melhorias, atuando nas perdas crônicas relativas aos equipamentos e produção (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). 
− Pilar da Manutenção Autônoma: Este pilar é voltado para o desenvolvimento dos operadores. Eles assumem responsabilidades sobre o equipamento, a fim de evitar a deterioração e otimizar o desempenho dos equipamentos. (NAKAJIMA, 1988; JIPM, 2002). Thun (2006) analisou as estruturas fundamentais e as inter-relações entre vários pilares da TPM. Ele discutiu as causas do insucesso da implementação desta abordagem e identificou que a prevenção da manutenção e as interdependências existentes no âmbito da manutenção devem ser considerados pela gerencia do programa. Ireland e Dale (2001) realizaram um estudo em três empresas que implementaram a TPM. Foi constatado que elas adotaram diferentes pilares, porém, os pilares de Melhoria Focada, Treinamento e Educação, Segurança e Manutenção da Qualidade foram comumente implementados.  Para Mirshwaka e Olmedo (1994), o processo de implementação precisa ser adaptado às peculiaridades de cada tipo de indústria, instalação ou serviço. Neste sentido, a definição dos pilares adotados na TPM depende muito sobre a estrutura e a filosofia de que a empresa vai usar internamente, sendo personalizada de acordo com a cultura empresarial existente e da nova cultura a ser implementada (HATAKEYAMA e RODRIGUES, 2006).  Segundo Ahuja e Khamba (2008), para absorver completamente o programa da TPM é pertinente combinar as práticas dos pilares com as atividades de desenvolvimento do programa. Além disso, todos estes pilares exercem forte influência entre si, diretamente ou indiretamente e possuem uma relação de interdependência dos conceitos da metodologia. Para Chan et al. (2005), a TPM é uma relação sinérgica entre todas as funções organizacionais, particularmente entre produção e manutenção. Essa busca pela interação entre manutenção e produção tem sido de grande intensidade no escopo da TPM (HATAKEYAMA e RODRIGUES, 2006). 3.6 Etapas de implementação Para introduzir a TPM e seus princípios é necessário aplicar um método sistêmico de implementação. Apesar de existirem muitas abordagens sugeridas por diferentes profissionais e pesquisadores para a implementação da TPM nas diferentes organizações em todo o mundo, elas se deparam com um grande desafio, de qual a melhor sequência para a implantação com sucesso das práticas de TPM (AHUJA e KHAMBA, 2008). Embora não exista um único método para a implementação de um programa de TPM (WIREMAN, 1990), a adoção de um processo estruturado de implementação é um fator crítico de sucesso da TPM (AHUJA e KHAMBA, 2008). A metodologia da TPM fornece às organizações um guia para transformar radicalmente a cultura, os processos e a tecnologia (MOORE,1997; AHUJA e KHAMBA, 2008). No entanto, 



 

 

para trazer resultados significativos, estas iniciativas devem ser implantadas em um razoável período de tempo, podendo demorar até cinco anos. (KEDAR et al, 2008). Em outras palavras, a implementação da TPM não é uma solução de curto prazo (ETI et al., 2004). Ahmed et al. (2004) complementam que dependendo do tamanho e complexidade da empresa e dos níveis de habilidades dos empregados, seu tempo de implementação pode variar.   Normalmente, a TPM é iniciado como um exercício de “top-down”, mas só implementado com sucesso através “bottom-up” (ETI et al., 2004). Para Park e Han (2001), Labib (1999) e Nakajima (1988), qualquer programa da TPM é implementada a partir de quatro fases e os descrevem da seguinte forma: Fase 1 – Preparação - A alta administração tem a responsabilidade primária de preparar um ambiente adequado para a introdução da TPM. Ela deve demonstrar a importância do programa para sensibilizar os gestores. Fase 2 - Implementação Preliminar - Esta fase é caracterizada pelo "pontapé de saída" do programa TPM. Nesta fase, os operadores começam a ser treinados para a eliminação das seis grandes perdas.  Fase 3 - A implementação da TPM – Esta etapa centra-se na melhoria da eficácia dos equipamentos e na superação da resistência a mudança de cultura. Para aumentar o rendimento dos equipamentos, é utilizada uma variedade de ferramentas da qualidade para direcionar os esforços sobre os equipamentos e eliminar suas perdas crônicas.  Fase 4 - A estabilização da TPM – Esta fase garante que a TPM possa se perpetuar na organização. Ela exige que os grupos de TPM iniciem um ciclo de melhoria contínua dos seus resultados. Segundo Nakajima (1988), estas quatro fases são desdobradas em doze etapas, conforme o quadro representado abaixo.  

 Quadro 01: Etapas da TPM. Fonte: Nakajima (1988). 

I - Estágio de PreparaçãoEtapa 1: anúncio da implementação da TPM pela alta administração.Etapa 2: treinamento e conscientização sobre a introdução da TPM.Etapa 3: formação de uma estrutura de organização.Etapa 4: definição dos princípios básicos, objetivos e metas da metodologia.Etapa 5: formulação de um cronograma de implementação.II – Início da ImplementaçãoEtapa 6: início do Programa (Kickoff ).III - Estágio de ExecuçãoEtapa 7: criação de um sistema para melhorar a eficiência do departamento de produção, com aimplementação dos pilares da Manutenção Autônoma, Melhorias Especificas, Manutenção Planejada eEducação e Treinamento.Etapa 8: estabelecimento do pilar de controle inicial para o gerenciamento de novos produtos eequipamentos.Etapa 9: estabelecimento de um sistema do gerenciamento da qualidade.Etapa 10: criação de um sistema de melhoria de eficiência para as áreas administrativas.Etapa 11: estabelecer ações de melhorias nas áreas de segurança, saúde e meio ambiente.IV - Estágio de ConsolidaçãoEtapa 12: consolidação, utilização completa dos conceitos de TPM e definição de novas metas;



 

 

4. Obstáculos da implementação Todas as pesquisas relacionadas a TPM relatam que a implementação não é uma tarefa fácil. Neste sentido, ocorrem muitas falhas e os resultados não ocorrem da maneira esperada, dificultando uma organização de manufatura em alcançar a excelência em iniciativas TPM. Davis (1997) delineou várias razões para o fracasso da TPM dentro do Reino Unido, bem como: falta de compromisso da alta gestão, ausência da participação de consultores, formadores inexperientes, falta de estrutura para as necessidades estratégicas e operacionais, falta de educação e treinamento para os funcionários, falta de esforços para envolver os operadores do chão de fábrica, falta de participação dos trabalhadores e falta de apoio a mudança de cultura. Ahuja e Khamba (2008) classificaram essas variáveis em três grandes obstáculos: falta de formação suficiente, falta de apoio da gestão e a falta de tempo suficiente para a evolução do programa. Desta forma, vários autores (AHMED et al., 2004; ADAM et al., 1997; CO et al., 1998; DAVIS, 1997; ARCA e PRADO, 2008; ADAN e GEOUGH, 2000; HATAKEYAMA e RODRIGUES, 2006) apontam que o maior problema esta relacionado a falta de recursos humanos, em termos de número, habilidade e ao seu gerenciamento.  Labib (1999) complementa que a falta de êxito da TPM não esta relacionada com a metodologia, mas pela falta de atenção na gestão dos fatores humanos. Hatakeyama e Rodrigues (2006) confirmam esta hipótese em sua pesquisa sobre as causas das falhas no processo de implementação, onde grande parte da responsabilidade do insucesso é devido aos gestores do processo e da alta administração das empresas. Ainda nesta linha, Cooke (2000), Ahuja e Khamba, (2008) e Fredendall et al. (1997) também atribuem o fracasso da implementação da TPM com a incapacidade das organizações para coordenar seus recursos. Como metodologia é altamente dependente de seus recursos humanos, os gestores devem focar no envolvimento e na motivação de suas equipes. Konecny e Thun (2011) ainda sugerem que mais pesquisas devem se concentrar em práticas relacionadas aos recursos humanos, pois eles parecem desempenhar um papel crítico para o sucesso da TPM. Outras duas contribuições significativas que são frequentemente citadas na literatura e que contribuem para o fracasso do programa são: a incapacidade das empresas em mudar sua cultura (COOKE, 2000; PATTERSON et al., 1996; LAWRENCE, 1999; SHAMSUDDIN et al., 2005); a falta de mensuração e visualização dos resultados (LJUNGBERG, 1998; DAL et al., 2000; BLANCHARD, 1997; LAWRENCE, 1999; ADAM et al., 1997; CO et al., 1998; AHMED, et 
al, 2004). Desta forma, pode-se afirmar que existem inúmeros fatores que contribuem para o fracasso na implementação da TPM nas empresas. Neste processo, as empresas necessitam de um comprometimento a longo prazo para colher os benefícios da metodologia, onde o treinamento, suporte e gestão serão essenciais para p êxito do programa.  5. Benefícios A TPM possibilita excelentes resultados na rentabilidade das empresas e na satisfação de seus funcionários, com ganhos tangíveis e mensuráveis sobre a produção. Nakajima (1988) cita alguns casos de implementações bem-sucedidas, demonstrando empresas que atingiram 15 a 30% de redução dos custos de manutenção, outras revelaram 90% de redução dos defeitos do processo e 40 a 50% de aumento da produtividade. Willmott (1994) complementa que a implementação da TPM nas indústrias japonesas pode elevar a eficiência de seus processos para a ordem de 60 a 90% de sua capacidade instalada. Sangameshwran e Jagannathan (2002) 



 

 

relataram em seu estudo que a metodologia da TPM pode trazer retornos de 12 vezes maior do que os investimentos iniciais.  Empresas que praticam TPM podem alcançar resultados surpreendentes em várias dimensões organizacionais, bem como: melhorias em termos de qualidade, produtividade, custo, flexibilidade, moral, entrega e segurança (SHARMA et al, 2006; CUA et al, 2001; MCKONE 
et al, 1999; SETH e TRIPATHI, 2005; ETI et al., 2004). Desta forma, a implementação pode trazer vários benefícios. Por exemplo: aumento de produtividade (AHUJA e KHAMBA, 2007; LJUNGBERG, 1998; CHAN et al., 2005); melhora no comportamento organizacional (AHUJA e KHAMBA, 2008; LJUNGBERG, 1998; SETH e TRIPATHI, 2005); grande retorno com pequenos investimentos (AHUJA e KHAMBA, 2008); otimização de recursos (MCKONE et al., 1999); aumento da disponibilidade dos equipamentos (GOSAVI, 2006; LJUNGBERG, 1998). Estes resultados não estão limitados a empresas de grande porte. Apesar de terem um menor capital para investir em equipamentos sofisticados e de assegurar uma capacidade adequada nos programas de treinamento e educação, muitas pequenas e médias empresas também se esforçam para implementar a melhoria contínua em seus processos (LAZIM e RAMAYAH, 2010). Em seu estudo sobre a implementação da TPM nas pequenas e médias empresas, Shicheng (2011), conclui que a TPM é eficaz nas pequenas  e médias empresas. Wang e Lee (2001) também confirmam em seu estudo que as pequenas plantas podem implementar TPM com sucesso. Em contraste, Shamsuddin et al. (2004) estudou o grau de manutenção praticado nas pequenas e médias empresas na Malásia e evidenciou que a TPM para muitas empresas ainda não é uma prioridade. Isso demonstra muitas lacunas a serem exploradas no âmbito da TPM. 6. Conclusão A TPM esta cada vez mais, sendo considerada uma poderosa metodologia de melhoria continua, destinada a aumentar a competividade das empresas. Ela possibilita atingir ótimos resultados, melhorando continuamente o sistema de produção para atingir o máximo de eficácia no processo e manter os equipamentos em suas condições ideais. Além do mais, reduz os desperdícios, diminui os custos e aumenta a qualidade dos produtos e serviços, tornando o sistema de produção confiável.  Para introduzir a TPM e seus princípios é necessário aplicar um método sistêmico e sequencial. Porém, existem varias abordagens sugeridas por diferentes profissionais e pesquisadores nas diferentes organizações em todo o mundo, que devem ser selecionadas e adaptadas conforme as especificidades de cada organização. Desta forma, este trabalho contribui para que os pesquisadores e profissionais da área possam compreender de forma objetiva os conceitos, as formas de aplicação, as dificuldades e os benefícios da utilização da metodologia TPM. Por fim, após esta análise bibliográfica sobre a TPM, sugere-se que mais pesquisas, principalmente em âmbito nacional, devem se concentrar em práticas relacionadas ao programa, para que abordem aspectos específicos e em vários segmentos da economia, bem como seus fatores críticos de sucesso, dificuldades, estudos de caso.  Referências ADAM, E.E., CORBETT, L.M., FLORES, B.E., HARRISON, N.J., LEE, T.S., RHO, B.H., RIBERA, J., SAMSON, D., WESTBROOK, R. An international study of quality imrovement approach and firm performance. International Journal of Operations and Production Management.17 (9), 842–873. 1997. 
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