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Resumo:

O presente artigo tem como objetivo estudar a destinacdo dos residuos solidos urbanos (RSU) do
municipio de Ponta Grossa, no Parana, em especial aqueles encaminhados para as cooperativas de
reciclagem do municipio. Por meio de analises de planilhas cedidas pelas cooperativas buscou-se
identificar os materiais coletados em maior quantidade e os mais rentaveis para as cooperativas, bem
como entender a variacdo destes elementos entre 2011 e 2015. Também foi objetivo identificar a
produtividade e rentabilidade dos trabalhadores destas cooperativas e o0 impacto destas institui¢des sobre
a destinacéo final dos RSU do municipio.

Palavras chave: residuos sdlidos urbanos, Cooperativa de catadores, reciclagem.

Disposal of solid waste and profitability achieved by the activities
of recycling cooperatives in the city of Ponta Grossa - Parana

Abstract:

This paper aims to study the disposal of municipal solid waste (MSW) in the city of Ponta Grossa,
Parana, especially those directed to the municipal recycling cooperatives. Through analysis
worksheets assigned by the cooperatives, we sought to identify the collected material in greater
quantities and more profitable for cooperatives, as well as understand the variation of these elements
between 2011 and 2015. It was also an objective: identify the productivity and profitability of workers
in these cooperatives besides the impact of these institutions on the disposal of MSW in the
municipality.

Key-words: municipal solid waste, Cooperative collectors, recycling.

1. Introducéo

Sabe-se que apos a Revolugédo Industrial o homem conheceu o real sentido da palavra
consumo. Com o crescimento do consumo, houve um consequente aumento da producdo do
lixo e somente mais tarde a sociedade comegou a preocupar-se com a destinagao desse lixo. Por
muitos anos ignorou-se a geracdo de residuos sélidos urbanos (RSU), sendo colocado em
segundo plano diante das iniciativas de saneamento basico. Porém, nas ultimas décadas com o
incentivo cada vez maior ao consumo e o crescimento da populacdo essa geracdo de residuos
desenfreada tornou-se um grande desafio para a sociedade e vem sendo bastante discutida.
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Estima-se que em 2030 a populagdo mundial deve atingir 8,5 bilhdes de pessoas (ONU,
2015), portanto, a gestdo dos recursos naturais em conjunto com um melhor aproveitamento e
tratamento dos residuos solidos é de suma importancia para garantir recursos suficientes para
toda a populacdo. Sendo assim, um caminho que pode colaborar e garantir o melhor uso de
recursos é atraves do Gerenciamento dos Residuos Solidos Urbanos.

A Lei n°12.305, de 2 de agosto de 2010, institui a Politica Nacional de Residuos Solidos,
que foi de suma importancia para dar maior destaque ao gerenciamento de residuos sélidos no
Brasil. O gerenciamento de residuos sélidos urbanos tem como objetivo “propiciar a melhoria
ou a manutencdo da salde, isto é, 0 bem-estar fisico, social e mental da comunidade.” MARIA
etal.(2001). E inegavel que a composicéo do lixo é variavel e imprevisivel, diante disso se torna
um desafio equacionar a coleta, transporte, tratamento e disposi¢ao final desses residuos. Assim
para GONCALVES et al. (2013) sdo trés os principais desafios enfrentados pelo gerenciamento
de residuos solidos: “a grande quantidade de RSU gerada, os gastos financeiros relacionados a
seu gerenciamento € os impactos ao ambiente e a saide da populacdo.”

Diante disso entende-se como grande importancia a compreensdo e quantificacdo de
grandezas relacionadas a producéo e coleta destes materiais. Para isso, dados fornecidos pelas
cooperativas da cidade de Ponta Grossa foram analisados, e encontram-se neste artigo como
forma de estudo e informacao.

2. Metodologia

Para realizagdo do presente artigo, primeiramente foi necessario o contato com a
prefeitura do municipio de Ponta Grossa, que atualmente dispde do controle dos dados das
cooperativas. Apods isso, as cooperadas, juntamente com a prefeitura, forneceram dados
referente aos tipos de materiais coletados, suas quantidades, valores, e 0 namero de associados
envolvidos nas coletas mensais. Posteriormente, um refinamento dos dados foi realizado, para
que as analises pudessem ser anuais, pois os dados fornecidos sdo semanais. Neste estudo em
questdo, para a realizacdo das analises, foram considerados os seguintes dados: quantidades de
materiais reciclaveis coletados pelas cooperativas e o faturamento das cooperativas com 0s
materiais reciclaveis mais rentaveis. Assim 0s objetivos propostos foram atendidos.

3. Residuos solidos urbanos

Os residuos solidos urbanos “correspondem aos residuos domiciliares e de limpeza
urbana (varri¢do, limpeza de logradouros e vias publicas e outros servigos de limpeza urbana)
. (Politica Nacional de Residuos Sélidos, 2011). A sua composi¢ao varia de populagdo para
populacdo dependendo do nivel socioecondmico e habitos de cada um.

De acordo com uma pesquisa do World Bank (2012) o Brasil produz por dia 149,096
mil toneladas e 1,03 kg per capita de residuos solidos, estando entre um dos maiores produtores
de lixo do mundo. Adicionalmente deve-se lembrar que nem todo esse lixo é coletado, devido
a uma falha na gestéo de residuos existente no Brasil.

Segundo dados do diagnostico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos (SNIS, 2014),
somente 31,2% dos municipios participantes do estudo no ano de 2014 possuem cobertura total
da populacdo atendida pelo servico de coleta de residuos domiciliares (RDO). Isso indica que
na maioria dos municipios brasileiros, nem toda a popula¢do possui coleta regular de residuos
urbanos domiciliares, apontando a deficiéncia na gestao de residuos solidos urbanos no pais.
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3.1 A Politica Nacional de Residuos Sélidos

A Lei n°12.305/2010, que institui a Politica Nacional de Residuos Solidos, surge como
uma iniciativa de extrema importancia para a gestdo dos residuos solidos tanto no que diz
respeito a geracdo de residuos pelas empresas, quanto aos residuos municipais e a
responsabilidade atribuida a seus geradores.

A Politica, além de reforcar a preocupacdo com o destino correto de residuos gerados
de diversas fontes, auxilia no desenvolvimento de medidas que podem gerar economias de
energia, matéria prima, e geracdo de renda a familias de catadores de materiais reciclaveis, com
0 incentivo a praticas de logistica reversa, coleta seletiva e melhor aproveitamento de materiais
que antes eram descartados irregularmente. A destinacdo correta desses materiais, além disso
tudo, auxilia no aumento da vida Util de aterros, uma vez que diminui a quantidade de material
que seria depositado nesses locais.

A partir dessa lei, aumenta-se a conscientizacdo de que as atitudes devem ser tomadas
por todos, desde empresas, poder publico e populacdo em geral (CEMPRE Review, 2015).
Todos devem se preocupar e realizar atitudes simples que geram resultados significativos, tanto
no meio ambiente quanto na economia como um todo.

3.2 Formas de tratamento e destinacdo dos residuos sélidos urbanos

Os residuos sélidos urbanos gerados nos municipios podem ter diferentes destinagdes.
Disposicéo final em aterros sanitarios, reciclagem, incineragdo e compostagem sao algumas
delas. Uma alternativa é a reciclagem, que consiste na reintroducdo dos residuos no processo
de producéo, reduzindo o consumo de energia e de recursos naturais (ALMEIDA e AMARAL,
2006). Nesse contexto estdo inseridos os catadores de material reciclavel que tem como funcéo
principal a coleta e segregacdo dos materiais para posterior envio aos recicladores.

De acordo com o Diagndstico do manejo de residuos solidos urbanos de 2014, as
empresas ou prefeituras que que dispdem os residuos no solo (lixdes, aterros sanitarios e aterros
controlados) predominam no pais, alcancando 2705 unidades ou 73% das instalacdes
cadastradas (SNIS, 2014). Ainda segundo esse diagndstico, as usinas de reciclagem e triagem
somam apenas 13% do total de unidades, sendo que essa realidade deveria ser invertida.

Segundo o Plano Nacional de Residuos Solidos, uma das metas estabelecidas por ele
seria acabar com lixdes até 2014 (PNRS, 2012), porém segundo dados do SNIS, até o ano de
2014, essa meta ndo foi atingida e naquele ano existiam ainda 1297 lixfes cadastrados. Dessa
forma, se torna cada vez maior o desafio de tornar a gestdo dos RSU no Brasil correta e
exemplar.

3.3 Coleta seletiva e cooperativas de reciclagem

A coleta seletiva desempenha um importante papel no que diz respeito ao aumento da
vida Gtil dos aterros e destinacdo correta dos residuos sélidos urbanos. E através dela, que a
reciclagem pode ser viabilizada, com a segregacéo do lixo orgénico e rejeitos, do material que
pode ser fonte de renda, economia de matéria prima e geracdo de renda.

Segundo dados do Diagnostico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos (SNIS, 2014),
a realidade brasileira ainda ndo é a ideal no que diz respeito a coleta seletiva nas cidades, uma
vez que a cada 3 municipios que participaram da pesquisa, somente 1 possui algum tipo de
coleta seletiva, seja ela porta a porta, pontos de entrega voluntaria, ou outras formas de coleta.

No Brasil, segundo Jacobi e Besen (2011), a falta de politicas ambientais gerou por
muitos anos passivos ambientais como os lixdes e os aterros controlados que estdo passando
dos limites de vida util e sdo problemas recorrentes em diversos municipios. Se essas politicas
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ambientais tivessem sido incentivadas ha tempos pelo poder publico, o destino dos residuos
poderia ter sido diferente, e assim gerado renda e oportunidades a muitas familias, assim como
poderia ter gerado grandes economias para a populagéo e para o governo.

4. Estudo de caso: Municipio de Ponta Grossa

A cidade de Ponta Grossa estd localizada no centro do estado do Parand, a
aproximadamente 100 km da capital do estado, Curitiba. Devido ao seu importante
entroncamento rodoferroviario a cidade tem crescido significativamente nos dltimos anos.
Segundo o IBGE a populagédo estimada para a cidade era de 337.865 habitantes no ano 2015.
Devido a esse fato estdo sendo gerados desafios para a atual gestdo. Um desses desafios é
relacionado a gestdo dos RSU da cidade.

A cidade atualmente possui um servigo terceirizado responsavel pelo manejo dos
residuos da cidade, essa empresa chama-se Ponta Grossa Ambiental. Além disso, a cidade conta
com um aterro municipal, chamado Botuquara, onde ocorre a disposi¢do final dos RSU.
Segundo PMGIRS (2008) até metade da década de 90, o Botuquara era um lix&o a céu aberto.
Com o passar dos anos, o Botuquara passou por aperfeigoamentos e seu tornou um aterro
controlado. O Botuquara ainda esta passando por mudancas para se tornar um aterro sanitario,
mas conforme o PGIRS (2013) mesmo com todas essas medidas, esse aterro ainda continua
sendo um passivo ambiental devido a todos 0s impactos causados em anos anteriores.

No ano de 2011, foi realizado um estudo gravimétrico do RSU da cidade, e os dados
resumidos do estudo se encontram na tabela 1.

Composicao gravimétrica dos residuos
Reciclaveis 16,94%
Organicos 32,98Y%

Rejeito 20,08%

Tabela 1: Composi¢do gravimétrica dos residuos
Fonte: PGIRS (2013)

Com a tabela acima, obtém-se um dado bastante importante da cidade Ponta Grossa.
Percebe-se que o material reciclavel é o mais produzido no municipio. Porém através de outras
informac0es coletadas, sabe-se que somente em 2015 as iniciativas de coleta seletiva porta-a-
porta foi inserida.

A iniciativa de coleta seletiva, até os Gltimos dias era basicamente a coleta por parte dos
catadores, que levam os residuos coletados até os depositos para revender. Atualmente a cidade
de Ponta Grossa conta com quatro associacdes de materiais reciclaveis. Sdo elas a ARREP,
ACAMARUVA, ACAMARU e ACAMARO. A prefeitura apoia essas associacbes de
catadores, com implementacdo dos barracBes, com o pagamento de agua e luz, e também cede
o0 local onde os cooperados trabalham. Em 2013, segundo o PGIRS (2013) a acidade de Ponta
Grossa contava com 150 catadores.

4.1 Refinamento dos dados

Para a pesquisa a prefeitura de Ponta Grossa disponibilizou dados sobre as quatro
associacOes de catadores. A prefeitura primeiramente dividiu os principais materiais que sdo
vendidos para as industrias de transformacao conforme apresentado na Tabela 2 apresenta uma
relacdo desses materiais.
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PAPELAO | PAPELAO PAPEL PAPEL PAPEL PAPEL PAPEL
| CX BRANCO MIXTO JORNAL REVISTA CIMENTO
PET PET PET P.P PEAD
BRANCA VERDE OLESS?AOUR PET AZUL PP.PINGA MARGARINA [ INCOLOR
PEAD PEAD MANGUEIRA | PLAST.FILME PLAgTIC PP BALDE LATINHA
NATURAL [ COLORIDO | /STRECH /COLOR BACIA ALUMINIO
CRISTAL
PANELA ACO <
FERRO/S PANELA PARA- PERFIL(TR
UCATA TETRAPAK | ALUM.LIMP ALUM.SUJA INOX / CHOQUE IL.CORT.)
A VIDRO
P.S.
ALUMINIO | ALUMINI BOMBONA |BOMBONA
PVC RAFIA COPINHO/ DURO O MOLE AZUL IKRAFT
FITAS
CAIXARI CAAI\E,i /DE SACOLINHA PET
A PLAST. oVO /| TAMPINHA | COLORIDA

em questao, conforme controle das préoprias associagoes.

Tabela 2: Divisdo dos materiais arrecadados pelos catadores
Fonte: Autoria propria

Com esses materiais divididos é verificado o preco de venda do mercado. Esses dados
séo atualizados semanalmente, dessa forma varia bastante os valores recebidos pelos catadores.
O valor total recebido pelos catadores é rateado entre os catadores que trabalharam no periodo

Nessas tabelas fornecidas pela prefeitura possui quanto em quilogramas cada catador
arrecadou, quanto recebeu, a quantidade total comprada pela associacéo e o total pago a todos
os catadores. Por serem muitos dados, esses foram refinados, e realizadas conclusdes anuais.

4.2 Comparacéo e Analise dos dados

As primeiras comparagOes foram realizadas com os dados do ano de 2012. Os
dados da tabela 3 sdo os dados refinados das tabelas que a prefeitura repassou para a pesquisa.

Quantidade coletada e total recebido pelos catadores no
ano de 2012
Quantidade anual
— Total pago anual para os
AssociacOes | coletada pela
- catadores
associagao (t)
Acamaro 252,52 R$ 84.973,06
Acamar( 218,99 R$ 78.843,63
Acamaruva 461,30 R$ 156.336,48
R$
Total 932,82 320.15317

Tabela 3: Quantidade coletada e total recebido pelos catadores no ano de 2012
Fonte: Autoria propria
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Para a comparacao com esses dados, foram coletados dados do PGIRS, fornecidos pela empresa
Ponta Grossa Ambiental. A tabela 4 apresenta esses dados.

Despesas com servigos de limpeza urbana e manejo de residuos
solidos no ano de 2012
Servigo Empresa YELEIES
(R$/ano)
esiduos oldos rbanos | PO ATbient RS
L (2012) 10.375.568,19
domiciliares
Operagdo do Aterro PG Ambiental R$
Botuquara (2012) 2.233.348,07
Total R$ 12.608.916,26

Tabela 4: Despesas com servicos de limpeza urbana e manejo de residuos soélidos no ano de 2012
Fonte: Autoria propria

Outro dado que ndo possui na tabela e que é importante salientar, é a quantidade de
material destinado ao aterro Botuquara, que nesse ano foi 71.080 toneladas. O que significa
uma média diaria de 195,74 toneladas.

Com a comparacéo desses dados chega-se a algumas conclusfes importantes, a primeira
delas é relacionada a relacdo do material total arrecadado pelos catadores, com o material total
destinado ao aterro. Comparando esses dados chega-se a conclusdo de que o material
arrecadado pelos catadores equivale a apenas 1,31% do destinado ao aterro.

Outra comparacdo que pode ser realizada é com relacdo ao quanto é economizado com
esses materiais sendo arrecadados pelos catadores. Primeiramente se dividirmos a despesas
totais com os RSU, pelo total de material que é enviado para o aterro, chega-se a conclusédo de
que cada tonelada de RSU gera de despesas R$ 177,38. Sendo assim, se multiplicarmos essas
despesas pela quantidade de material arrecadado pelos catadores, obtém-se uma economia de
aproximadamente R$ 165.474,22.

As proximas comparacgdes realizadas a partir dos Graficos 1 e 2 abaixo tratam de dados da
quantidade anual média dos materiais mais rentaveis e a média do total pago nestes materiais
para um periodo de 5 anos.
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Quantidade anual média dos materiais mais
rentaveis de 2011 a 2015

= PAPELAO |

= PET BRANCA

= PEAD COLORIDO

= PLASTICO CRISTAL
= OUTROS (35 materiais)

Gréfico 1: Quantidade anual média dos materiais mais rentaveis de 2011 a 2015
Autoria propria (2016)

Analisando o Gréafico acima, conclui-se que o produto com maior quantidade de
arrecadacdo é o Papeldo I, seguido da Pet Branca, e que 0s 35 outros tipos de materiais
representam 55% da quantia arrecadada. 1sso nos mostra que apenas 4 materiais sdo
responsaveis por 45% desse total.

Média do total pago nos materiais mais rentaveis
2011 a 2015

= PAPELAO |

= PET BRANCA

= PEAD COLORIDO

= PLASTICO CRISTAL
= OUTROS (35 materiais)

Gréfico 2: Média do total pago nos materiais mais rentaveis 2011 a 2015
Autoria propria (2016)
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Ao se comparar o Grafico 2 acima com o Grafico 1, verifica-se que o material mais
coletado, ndo é o mais rentavel, ja que a Pet Branca mesmo sendo responsavel por apenas 6%
da coleta, tem alto valor de venda, tornando-se assim quase que tdo rentavel quanto o Papeldo
l.

Outra relacdo que se pode estabelecer na comparagdo entre os dois graficos, € que 45%
dos materiais coletados (Papeldo I, Pet Branca, PEAD Colorido e Plastico Cristal), sdo
responsaveis por 57% do faturamento.

E possivel comparar também a quantidade média dos materiais mais coletados nos
ultimos 5 anos e entre a média do total pago nestes materiais nesse periodo. Os graficos 3 e 4
auxiliam na andlise desses dados. Considerando que durante o ano de 2011, haviam 3
cooperativas e a partir de 2012 mais uma surgiu, estd quarta constituida de catadores ja
presentes nas outras 3, devido a isso ndo ha diferenca e valores consideraveis com esta
mudanca.

Quantidade média dos materiais mais coletados nos
ultimos 5 anos (kg)

140000

100000

80000

o ——
60000
40000
20000
0 —
2011 2012 2013 2014 2015
———PAPELAQ | =—PET BRANCA =——PEAD COLORIDO == PLASTICO CRISTAL = OUTROS (35 materiais)

Gréfico 3: Quantidade média dos materiais mais coletados nos Gltimos 5 anos (kg)
Autoria propria (2016)

O Grafico 3 acima indica que apesar das variacbes na média anual da quantidade
coletada, durante os anos de 2011 a 2015, os quatro materiais mais coletados mantiveram-se,
na mesma ordem.
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Média do total recebido pelos materiais mais coletados
nos ultimo 5 anos (R$)

R$45.000,00
R$40.000,00
R$35.000,00 \/\
R$30.000,00
R$25.000,00
R$20.000,00 — _—
R$15.000,00 | |
R$10.000,00
R$5.000,00
R$0,00
2011 2012 2013 2014 2015
~———PAPELAO | ——PET BRANCA ——PEAD COLORIDO
———PLASTICO CRISTAL ~——— OUTROS (35 materiais)

Gréfico 4: Média do total pago nos materiais mais coletados nos ultimos 5 anos (R$)
Autoria propria (2016)

O Grafico 4 acima indica que apesar das variagdes entre as médias anuais do total pago
nos materiais mais coletados, durante os anos de 2011 a 2015, os quatro materiais com maior
rentabilidade se mantiveram sendo 0s mais rentaveis, na mesma ordem.

Chama a atencdo a elevacdo do preco da PET branca de 2011 para 2012 e do papeldo
entre 2013 e 2014 . Da mesma forma, a reducdo mesmo que pequena, dos pre¢o dos outros 3
principais materiais (PEAD colorido, Papeldo, Plastico Cristal) considerando-se que estes séo
valores nominais ndo corrigidos.

Além disso, verificou-se que 0s outros materiais (35) apresentaram uma queda
significativa de arrecadacdo em 2013. Nao foi identificada a causa dessa variagéo.

5. Consideraces Finais

A partir dessas informacgdes pode-se perceber os grandes gastos com 0s servigos de
limpeza urbana e manejo de residuos solidos, tanto na coleta e transporte desses residuos quanto
na operacao de aterros. Nota-se também a partir desses dados, a grande quantidade destinada
ao aterro durante o periodo de um ano, 0 que aumenta as despesas com a operagdo do aterro e
causa prejuizos ao meio ambiente e a saude da populacéo.

Desse modo, é demonstrado o valor e importancia de incentivo as atividades dessas
associacfes para 0 municipio, uma vez que auxiliam em resolver o problema da destinacdo
correta dos residuos sélidos e a diminuir despesas. Além disso, para a sociedade as associacdes
de catadores tm como aspecto positivo: a geragdo de renda, e o fato de conseguir por meio de
suas atividades a diminui¢cdo da agressdo ao meio ambiente causada pelo mau gerenciamento
dos residuos solidos, e consequente aumentar a satde da populacéo.

Ressalta-se que o valor economizado pela prefeitura com a separacdo do material pelas
cooperativas representa por ano aproximadamente 50% do valor auferido pelas associagfes
com a venda do material coletado. 1sso sem contar com os beneficios indiretos relacionados ao
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tema posto que o aterro do controlado do Botuquara ainda representa um passivo ambiental
significativo para a comunidade e para 0 meio ambiente.

Em relacdo aos dados sobre a rentabilidade dos materiais coletados, e suas respectivas
quantidades foi possivel demonstrar que coletar os residuos de um material com baixo valor
unitario ndo significa que ndo sera rentavel caso exista uma grande quantidade a ser coletada.
Portanto, até mesmo materiais de pouco valor unitario sdo de importancia para os catadores, ja
que contribuem na renda gerada. Foi identificado também que com os materiais mais coletados
sdo0 mantidos na mesma posi¢do com o passar dos anos, um aspecto que pode ser estudado de
maneira mais aprofundada.

Outro fato importante é que no final do ano de 2015 as cooperativas comecaram a
receber, para posterior separacdo e destinacao, residuos solidos por meio do sistema de coleta
seletiva. Porém, ndo é identificado um aumento na quantidade coletada de residuos sélidos, o
que pode ser um indicio de que as politicas de incentivo as coletas ndo estdo sendo efetivas.
Outra possibilidade a ser investigada futuramente, mediante essa informacéo, € a de que a crise
econdmica afetou o habito de consumo dos brasileiros, que ao consumirem menos, geram
menos residuos.
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