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Resumo:

Os Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo (SSDG) viabilizam o proveito de novos recursos na
tomada de decisbes a partir de uma pluralizacdo do papel de tomadores de decisdo. Assim, 0
conhecimento interno e o conhecimento externo sdo combinados para decisGes mais adequadas ao
contexto organizacional. Tal facilidade oferece uma oportunidade a atividade de gestdo de ideias para
a inovagdo. Sendo assim, 0 objetivo dessa pesquisa consiste em identificar na literatura a relacéo entre
os temas “Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo” e “Gestdo de Ideias”. Para isso, o artigo
apresenta uma busca sistematica a partir de documentos da base de dados SCOPUS e Web of Science,
ao qual sdo explorados dados bibliométricos, identificando os principais documentos da area, os temas
em destaque e as tendéncias de pesquisas nos ultimos anos. As relagdes revelam um foco maior na
geracdo de ideias e técnicas de brainstorm. Portanto, como recomendacdes futuras sugere-se explorar
mais a relacdo de SSDG no a&mbito de ideias, principalmente nas etapas de avaliacdo e selecao.

Palavras chave: Sistemas de suporte a decisdo em grupo; Inovacgéo, Ideias, Bibliometria

Analysis bibliometric: support group decision in the context of ideas

Abstract:

The Decision Support Systems Group (GDSS) enable the advantage of new features in decision-
making from a pluralization of decision makers of paper. Thus, the internal knowledge and external
knowledge are combined for better decisions to the organizational context. This facility offers an
opportunity to idea management activity for innovation. Thus, the objective of this research is to
identify in literature the relationship between the subjects' Decision Support Systems Group "and"
Ideas Management ". For this, the article presents a systematic search from Scopus database of
documents and Web of Science, which bibliometric data are explored, identifying the main documents
of the area, the issues highlighted and trends of research in recent years. Relations reveal a greater
focus on idea generation and brainstorming techniques. Therefore, as future recommendations
suggested to further explore the GDSS relationship in the context of ideas, especially in the stages of
evaluation and selection.
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1. Introducgéo

A Inovacdo como um processo, estrutura uma coordenacdo de fases até um resultado. Nessa
coordenacao, a fase inicial é critica para o encadeamento para o alcance de um sucesso ou de
um fracasso (TEZA et al. 2015). Identificada na literatura como o Front End da Inovacéo, é
durante esse momento que ideias e oportunidades s@o coletadas, analisadas e julgadas para
avancar no processo, presumindo um resultado (KIM; WILEMON, 2002).

Kempe et al. (2012) qualifica como “ideia crua” (do inglés, “raw idea”) as ideias expressas
em seu estado bruto num primeiro momento, normalmente um titulo e uma curta
caracterizacdo. Tal condicdo exige um ciclo de evolucdo ainda mais complexo definido como
gestao de deias, equivalentes as atividades de “geracao e enriquecimento de ideias” e “selecéo
de ideias” no modelo de Koen et al. (2001).

Portanto, a importancia desse momento, 0 sucesso e desafios contrastam-se com 0s riscos
inerentes da fase. Para isso, os “Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo” representam uma
importante ferramenta dos sistemas de informagdo (ALYOUBI, 2015). Estes sistemas
permitem a comunicacdo, formulacdo e solucdo de problemas por grupos com auxilio de
ferramentas computacionais. O auxilio dessas ferramentas permite a agregacdo de diferentes
fontes de conhecimento e ainda a interacao dos individuos.

A relacdo dos sistemas de suporte a decisdo e a gestdo de ideias representa uma relevante
forma de discussdo para grupos. Logo, o objetivo desta pesquisa é identificar a abordagem
entre os temas na literatura. Para tanto, a presente pesquisa constitui-se em uma analise
bibliométrica abordando técnicas da cientometria a fim de identificar autores, redes de
cooperacao e as tendéncias de topicos nos ultimos anos.

Assim, no capitulo dois é apresentada uma descricdo dos Sistemas de Suporte a Decisdo em
Grupo e da gestdo de ideias como uma fase do Front End da Inovacdo. O capitulo trés
apresenta o processo metodoldgico e, em seguida, o capitulo quatro discute os resultados
bibliométricos da busca, apontando os destaques e relacionamentos da literatura. Por fim, o
capitulo cinco traz as consideracdes finais.

2. Referencial teorico
2.1 Sistemas de suporte a decisdo

A combinacdo de grupos auxilia a tomada de decisdo, porém torna dificultoso o
gerenciamento dos multiplos conhecimentos envolvidos, sejam internos ou externos. Assim,
os Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo (SSDG) sao solucBes que combinam a
comunicagdo por computador e tecnologias de apoio a decisdo a fim de facilitar a formulacéo
e a solucdo de problemas ndo estruturados por um grupo de pessoas (DESANCTIS &
GALLUPE, 1987).

Segundo Husain (2012), os SSDG auxiliam as organizacdes durante a tomada de decisdo em
conjunto. Para isso, sdo integradas solucbes que facilitam o planejamento, a organizacdo de
brainstorming, como também a deciséo.

Essa integragdo possibilita que individuos possam contribuir com as suas ideias, ficando estas
sob judice enquanto sdo tratadas, avaliadas, selecionadas até serem consideradas para o
desenvolvimento sem a necessidade de reunides formais. Assim, 0 processo de perda de
blogueio na producdo pode ser minimizado (REINIGet al. 1996). Este e outros beneficios
também sdo notados quando o foco é a avaliagéo, neste caso, sem a apreensdo da identificagdo
do avaliador ou do proponente da ideia (RAY; ROMANO, 2013).
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Assim, a complexidade da tomada de decisdo é otimizada pela participacdo de grupos em
termos de vérios critérios de avaliagcdo e a diversificacdo de conhecimento. Afinal, o grande
volume de dados (informacGes) fornece suportes para uma decisdo adequada, mas é o
conhecimento dos tomadores de decisdo que sdo capazes de avaliar os impactos e prever
riscos.

2.2. Gestdo de ideias

Em um processo estruturado, a gestdo de ideias é essencial, afinal uma ideia pode prover uma
oportunidade, como também uma oportunidade pode gerar um momento para uma ideia,
como define Koen et al. (2001). Durante o FEI, a fase inicial da inova¢do, uma oportunidade é
considerada pela primeira vez e uma ideia é julgada pronta para o desenvolvimento (KIM;
WILEMON, 2002).

Bjork, Boccardelli e Magnusson (2010) defendem o incentivo a producdo de ideias e uma
gestdo voltada a inovacdo para fomentar o potencial de criacdo e o destaque da organizacgéo.
Mas para o avango posterior ao FEI, as atividades de identificacdo, criacdo, enriquecimento,
compartilhamento, armazenamento, avaliacdo e selecdo de ideias estruturam um subprocesso
de Gestdo de Ideias (TEZA et al., 2015).

Para Sandstrom e Bjork (2010) esse subprocesso € definido como um encadeamento pelos
quais individuos e organizacfes geram ideias criativas e as desenvolvem. Assim, o proposito
de haver um processo para conduzir as ideias até um resultado, especifica um fluxo do
conhecimento, desde a ideia embriondria até uma solucéo.

Portanto, a integracdo de muitos interessados no processo contribui para 0 sucesso na
aquisicdo de conhecimento (RIEL; NEUMANN; TICHKIEWITCH, 2013). Logo, a definicédo
e formulacdo de uma estratégia para a Gestdo de Ideias é significativa para que as
organizagOes alinhem explicitamente seus processos de geracédo e selecdo de ideias com suas
estratégias de inovagio (KOCK; HEISING; GEMUNDEN, 2015).

3. Procedimentos metodoldgicos

A partir do objetivo proposto, os procedimentos da pesquisa baseiam-se na coleta de dados
secundarios de bases cientificas como scopus e web of science. Como instrumentos técnicos
tem-se uma bibliometria que é definida por Pritchard (1969) como sendo a aplicacdo de
métodos estatisticos e matematicos na anélise de obras literarias.

Para a realizacdo desta bibliometria realizou-se uma busca sistematica, ou seja, com passos
bem definidos os quais estdo descritos a seguir na estratégia de busca.

3.2 Estratégia de busca

A partir dos objetivos e pergunta chave, foram definidos como palavras de busca os termos
em inglés “Group Decision Support System”, ou “Group Support System”, a sequéncia do
processo se da por um refinamento que atenda a o abordagem do tema e 0s objetivos
estabelecidos.

As definicBes das estratégias de busca foram estabelecidas em (1) campos de busca; (2)
refinamento; e (3) resultados prévios, conforme descrigéo:

1. Campos de busca: A pesquisa foi realizada na base SCOPUS, a maior base de dados
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de resumo e cita¢Oes de artigos cientificos (FALAGAS, 2008) e complementada com
a base Web of Science (WoS). Foram considerados os campos de busca de titulo,
resumo e palavras-chave do artigo. Os termos estabelecidos para os campos sao
conceitos chaves para “Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo”, estabelecendo a
estratégia de busca: “Group Decision Support System”, ou “Group Support System”,
obtendo 1535 registros na base SCOPUS e 490 registros na base WoS.

2. Refinamento: A fim de reduzir a quantidade de registros considerando a qualidade das
fontes, foi limitado o portf6lio a apenas documentos publicados em revistas e journal,
obtendo, entdo: 855 registros na base SCOPUS e 305 na base WoS. Foram ainda
refinados os registros por idioma, limitando apenas as linguas inglés e portugués,
resultando em 819 registros na base SCOPUS e 298 na base WoS. O portfélio de 1117
registros foi entdo inserido no gerenciador de bibliografias, que encontrou 14 registros
duplicados na base SCOPUS. Entre as bases também foram encontrados 167 registros
duplicados, sendo entéo privilegiados os registros da base SCOPUS, o que resultou
em: 805 registros da base SCOPUS e 131 registros da base WoS (Gréafico 1).

3. Resultados prévios: A pesquisa resultou em 936 registros publicados entre 1988 e
2015, sendo, a média superior a 2001. Ao qual: 69 publicacdes foram realizadas entre
1988 e 2001; e 79 registros de 2001 a 2016 (Gréfico 1).
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Gréfico 1 - Portfélio de busca e refinamento por base
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

Os documentos do portfolio de busca foram exportados para o software gerenciador de
bibliografias EndNote®. Em seguida, extraidos os dados para a analise bibliométrica com uso
dos softwares Science of Science (Sci?), Gephi e Google Fusion Tables.

4. Resultados da bibliometria

Os dados seguintes apresentam uma visao geral da pesquisa relacionada aos “Sistemas de
Suporte & Decisdo em Grupo”, a partir do portfolio resultante com 936 registros. A anélise
bibliométrica indica uma visao sobre o tema, destaques e tendéncias das pesquisas. Para isso,
sdo analisados dados dos autores, publicagdes e areas relacionadas.

A primeira verificagdo indica a multidisciplinaridade do tema por se relacionar com mais de
20 areas diferentes, sendo as principais: Ciéncia da Computagdo (460 registros); Negocios,
Gestdo e Contabilidade (431 registros); Ciéncias da decisdo (343 registros); Ciéncias Sociais
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(260 registros) e Engenharia (116 registros). Essas areas representam mais de 85% do total de
publicagdes.

Além da multidisciplinaridade, a analise mostra a propagacao do tema pelos paises (Figura 1).
O pais com maior nimero de publicacdes é os Estados Unidos com 454 registros dentro do
portfolio. Em seguida estdo Reino Unido (46 registros), Hong Kong (43 registros), Paises
Baixos (37 registros), Canadé (36 registros), Australia (35 registros), Singapura (26 registros),
China (23 registros) e Finlandia (22 registros). O Brasil aparece em 29° com 3 registros,
juntamente com Argélia, Israel, Noruega, Poldnia, Arabia Saudita, Jordania, Malésia e
Tanzénia

Figura 1 - Mapa de publica¢des por pais
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

A diversidade de mais de 50 paises estd também refletida pelo nimero de afiliagbes. Sdo
cerca de 160 diferentes instituicdes, sendo as principais a University of Arizona, The
University of Georgia e Indiana University. No portfolio, trés instituicGes brasileiras séo
identificadas: Universidade Federal do Rio de Janeiro por (CARVALHO et al. 2011);
Universidade Federal de Pernambuco por (SILVA; MORAIS; ALMEIDA, 2010).

Em um tema tdo amplo e diversificado, alguns autores se destacam pela quantidade de
registros publicados como Nunamaker, J.F. (34 registros), Aiken, M. (28 registros), Dennis,
A.R. (24 registros), Vogel, D.R. (20 registros), Wei, K.K. (15 registros) e Briggs, R.O. (13
registros). O Grafico 2 demonstra os 10 principais autores, esses autores sdo responsaveis por
23,9% do volume de publicacao.
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Gréfico 2 - Autores em destaque por quantidade de artigos
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa
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Considerando a quantidade de citacbes em cada base, os registros com maior relevancia em
quantidade de citacBes sdo apresentados no Grafico 3. A partir dessa analise € possivel
identificar a literatura classica, onde os principais artigos foram publicados entre 1991 e 2010
(DESANCTIS; POOLE, 1994); (ALAVI, 1994); (DENNIS; KINNEY, 1998):
(CHIDAMBARAM, 1996); (SOSIK et al. 1997); (MA, et al. 2010); (WALTHER, 1996);
(ELLIS et al.1991); (DESANCTIS et al. 1987); (ALAVI, 1994) e (ZIGURS; BUCKLAND,
1998).

Desanctis, G, Poole,...
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Dennis, AR: Kinney....
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Sosik, JJ; Avelie, BJ;...
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Gréfico 3 - Artigos mais citados por base
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

Dentre os brasileiros, se destaca o artigo de (SILVA et al., 2010) com cerca de 30 citagoes.
(CARVALHO et al.,, 2011) e (LEITE; REZENDE, 2010) possuem duas citacBes cada,
segundo dados da SCOPUS.

Além da literatura cléssica, a fim de identificar a atualidade do tema, foram selecionados 0s
artigos publicados a partir de 2011. Dentre estes, a primeira anélise apresenta 0s mais citados
por base de dados.

O Gréfico 4 destaca os seis artigos mais citados na base WoS, sendo: (ACKERMANN;
EDEN, 2011); (ACKERMANN et al. 2011); (SUN; TENG, 2012); (LUO et al. 2011); (KAR,
2015) E (TAVANA et al. 2013).

Citagdes dos artigos mais recentes (WoS)
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Gréfico 4 - Principais artigos da Web of Science por quantidade de citagdes
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa
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Ja na base SCOPUS (Grafico 5), os artigos mais citados sdo (TURBAN et al. 2011);
(ARNOTT; PERVAN, 2012); (FRENCH, 2011); (SANTOS et al. 2011); (ZARGHAMI,
2011) E (ACKERMANN et al. 2011).

Citacoes dos artigos mais recentes (SCOPUS)
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Gréfico 5 - Principais artigos da Scopus por quantidade de cita¢des
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

Na base WoS, séo destacados os trabalhos de Ackermann F., sendo que (Ackermann et al.,
2011) é encontrado também na base SCOPUS entre os mais citados.

4.1 ldeias

A partir do portfélio completo, no software gerenciador de bibliografia foram filtrados os
artigos que apresentam o termo “idea*”, prefixo para temas relacionados a ideias.
Provenientes da base SCOPUS estdo 111 artigos relacionados ao tema, enquanto a WoS
apresenta 37 documentos.

A fim de identificar a relacdo entre os temas GDSS e ideias, a andlise das tendéncias
considerou os artigos dos ultimos 10 anos (2006-2016). Assim, sdo identificados os principais
termos e tendéncias mais atuais. O resultado é apresentado no Grafico 6 que destaca cada
termo como uma cor e a quantidade de vezes que foi citado em cada ano em um grafico
empilhado. Desse modo, é possivel identificar a evolugdo nos ultimos anos sobre a relevancia
do tema e das discussdes.
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Gréfico 6 - Principais topicos por ano
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa
Dentre esses anos, a discussdao dos artigos destaca o “conhecimento”, a “geracdo de ideias”,
“criatividade”, processos “cognitivos” ¢ as técnicas de “brainstorming” como também a
versdo “eletronica de brainstorming”. Nos tltimos anos ha uma preocupagdo com as
“equipes” e em especial as que seguem a tendéncia em relacdo as tecnologias. Nessa area sdo
9 <6 29 ¢

identificados os termos “design”, “comunica¢do”, “informag¢ao”, “sistemas” e “comunicagio
mediada por computador”.

Outros termos sdo “perda de produtividade” e “performance”, o que se pode considerar como
foco das pesquisas sobre ideias nos GDSS. Um termo em particular é “anonimidade”, sendo
abordado frequentemente.

Identificados os principais topicos, é possivel relaciona-los com outros temas periféricos
tratados. Para isso, a Figura 2 mostra uma rede de temas destacados nos ultimos cinco anos.
Essa analise omite o termo chave da pesquisa “GDSS” e também o termo “Geragéo de ldeias”
pela grande quantidade de ocorréncias.
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Interface Design = bot Productivity Loss |’f - TaskFacus
aberation e =t !
User Acceptance - Motivation - Techniology C ré’aEV?t’chmance
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Figura 2 - Relagdes entre os tdpicos

ASSOCIACAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

APREPRO



ConBRepro VI CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUGCAO
T

Ponta Grossa, PR, Brasil, 30 de Novembro a 02 de Dezembro de 2016
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

A rede permite identificar os temas periféricos, porém ligados a temas chaves nos altimos
anos. Nessas correlagdes, a “criatividade” estd associada a “equipes virtuais”,
“brainstorming”, “colabora¢do” e diversas tecnologias que habilitam a producéo e criagdo de
ideias.

5. Considerac0es finais

A busca pelo entendimento do cenario atual através da bibliometria permitiu constatacdes como,
através da analise do indice SJR (Scientific Journal Rankings), que as publicacdes selecionadas,
advinham de revistas consideradas relevantes. Constatou-se também a multidisciplinaridade do
tema por relacionar-se com mais de 20 éareas diferentes, sendo as principais: Ciéncia da
Computacdo, Negdcios, Gestdo e Contabilidade e Ciéncias da deciséo.

Além da multidisciplinaridade a bibliometria mostrou a propagacao do tema pelos paises, no qual
se destacou os Estados Unidos com o maior nimero de publicagBes. A diversidade dos paises
reflete também na diversidade de instituicGes apresentadas, destacando-se a University of Arizona
com maior numero de publica¢fes. Constatou-se também o destaque de alguns autores pela
quantidade de publicacBes, como Nunamaker, J.F. e Aiken, M. Esses autores também possuem
documentos com maior nimero de citacoes.

Verificaram-se também quais autores que discutem o tema “ideias” dentro dos GDSS, Dennis, A.
R. e Nunamaker, J. F. se destacam por quantidade de publicacdes e ainda por manter uma relagao
de cooperacdo. Outra constatacdo importante foi a identificacdo dos principais topicos tratados
pelos artigos, os quais, destacaram-se topicos como “conhecimento”, “geragdo de ideias”,
“criatividade”, processos “cognitivos” ,“brainstorming” e nos tltimos anos notou-se a tendéncia
com o topico “equipes virtuais”.

No entanto, conclui-se que o assunto ainda € pouco explorado no tema de ideias, apesar de
apresentar possibilidades. As discussdes permeiam em especial a criacdo de ideias e técnicas
como brainstorm s&o poucos os que tratam das atividades de avaliacdo e selecéo.

Por isso, estre trabalho contribui com a teoria de SSDG e a sua relacdo com “ideias”, dessa
maneira, torna-se fonte de consulta para outros autores que se interessem pelo assunto.

Por fim, como trabalhos futuros, sugerem-se a exploragdo maior sobre o tema ideias dentro de
SSDG e principalmente como os SSDG contribuem para as atividades de avaliacdo e selecéo.
Sugerem-se também estudos de caso e estudos empiricos em organizagdes.
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