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Proposta de uma metodologia alternativa de avaliacdo em Inovacao —
Estudo do caso “Prémio Finep de inovacao”
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Resumo

A inovagdo, cada vez mais, tem sido considerada como uma forte alternativa para o aumento da
competitividade e ganho de mercado das organizagdes. Essa maior competitividade pode se refletir em
maior satisfacdo dos consumidores, na maximiza¢do de lucros, no melhor controle do mercado,
melhores posi¢cdes mercadoldgicas ou apenas maior nivel de sustentabilidade. Existem varios modelos
de classificagdo de inovagdo. As empresas classificadoras de inovagdo, premiadoras ou nao, adotam
modelos especificos ou parte deles. O objetivo principal deste trabalho é propor um modelo alternativo
de classificagdo em inovagdo, baseado no redesenho do modelo usado pela Finep, no “Prémio Finep
de inovagdo”. Esse redesenho é fundamentado na criagdo e uso conjugado de: perguntas paramétricas
especificas, termos linguisticos, pesos para os itens e pesos para os especialistas. Para isso, esse estudo
usa, como exemplo, apenas um item do “Critério I - Caracteriza¢do do Produto, Processo ou Servigo
Inovador”, da categoria “Tecnologia Assistiva”. Mas o resultado pode ser estendido para todos os
outros itens do modelo. Os itens desse critério, assim como outros itens de outros critérios, tém
natureza qualitativa e subjetiva, que sdo voltados para o mercado consumidor. Os indicadores de
inovagdo quantitativos ndo sdo considerados, pois tem uma métrica ¢ parametrizagdo tangiveis e bem
definidos. A metodologia usa pesquisas descritivas e exploratorias. O resultado encontrado
disponibiliza um valor diferente da classificagdo original, pois considera outros fatores importantes
que influenciam a representatividade do grau de inovacéo.

Palavras chave: Inovacdo, Classificagdo, Método, Subjetividade.

Proposal for an alternative methodology of evaluation in innovation —
case study "Finep innovation award"

Abstract

Innovation, increasingly, has been considered as a strong alternative to the increased competitiveness
and market gain. This increased competitiveness can be reflected in greater consumer satisfaction,
maximize profits, in better control of the market, best market positions or just a higher level of
sustainability. There are several models of classification of innovation. The classification companies in
innovation, that award or not, adopt specific models or part of them. The main objective of this paper
is to propose an alternative model of classification in innovation, based on the redesign of the template
used by Finep, in the “Finep Innovation Award". This redesign is based on the creation and use of
conjugate: parametric specific questions, linguistic terms, weights to the items and weights to the
experts. To this end, this study uses, for example, only one item of the "Criterion I-characterization of
the Innovative product, process or service", in the category "assistive technology". But the result can
be extended to all other items in the model. The items of this criterion, as well as other items of other
criteria, has qualitative and subjective nature, which are geared toward the consumer market. The
quantitative indicators of innovation are not considered, because it has a metric and tangible
parameterization well defined. The methodology uses descriptive and exploratory research. The result
found offers a different value of original classification, because it considers other important factors,
that influence the degree of innovation.

Keywords: Innovation, Classification, Method, Subjectivity.
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1. Introducao

A inovagdo tem sido considerada, cada vez mais, como uma forte alternativa para o aumento
da competitividade e ganho de mercado das organiza¢des. Essa maior competitividade pode
se refletir em maior satisfacdo dos consumidores, na maximiza¢ao de lucros, no melhor
controle do mercado, melhores posicdes mercadologicas ou apenas maior nivel de
sustentabilidade. Da mesma forma, a busca da inovacao, tem fomentado e justificado maiores
investimentos em pesquisa, como estratégia de gestdo (ERIMA, 2009), e a busca do classico
monopdlio, mesmo que temporarios e a prazos cada vez mais curtos (SCHUMPETER,1985).
A inovacdo empresarial pode ser praticada tanto nos produtos quanto nos processos.

Existem varios modelos de classificacdo de inovacdo. Entre eles: o modelo de inovagao
preconizado por Schumpeter (1985); Berreyre, citado por Garcia (2008); Gomez (2005);
Manual de Oslo-OCDE (1992); PINTEC (2005); “Radar da Inovacdo” de Sawhney, Wolcott e
Arroniz (2006) etc. As empresas classificadoras de inovagdo, premiadoras ou ndo, adotam
modelos especificos ou parte deles. Cada modelo trata a inovacdo em diferentes dimensoes.
Essas dimensdes, na verdade, sdo as areas em que a inovagao pode ser aplicada, considerada.
Independentemente do modelo, todos tém uma dimensao referenciada ao produto.

A “Radar da Inova¢do” de Sawhney, Wolcott e Arroniz, por exemplo, trata a aplicacdo da
inovacdo em 12 possiveis dimensdes: oferta, plataforma, solugdes, clientes, experiéncia do
cliente, agregagdo de valor, processos, organizacdo, cadeia de fornecimento, presenga, rede e
marca. Sendo a dimensdo “oferta” referente a desenvolvimento de novos produtos (bens ou
Servigos).

Cada dimensdo tem seus critérios, usados para determinar o grau de inovacdo especifico da
dimensdo. Esses critérios podem ser quantitativos ou qualitativos (Tabela 1).

CRITERIOS
QUANTITATIVOS QUALITATIVOS
- Investimento em P&D. - Facilidade de comunica¢do do produto/marca
- Faturamento. com o cliente.
- Margens operacionais. - Grau de utilidade para o cliente.
- Parcelas das vendas afetadas por novos | -  Percepcdo de valor agregado.
métodos de formulagdo de precos. - Atendimento da necessidade/desejo.
- Grau de beneficio.
- Qudo o produto ¢ diferente do substituto.

Fonte: elaborag@o propria (2015)

Tabela 1 — Exemplos de critérios

Algumas empresas classificadoras fazem divisdo, também, por “Categorias”, como o modelo
usado pela Finep. No caso do Prémio Finep de Inovagdo (objeto de estudo deste trabalho),
cada Categoria tem seus Critérios e cada Critério tem seus Itens.

O objetivo principal deste trabalho ¢ propor um modelo alternativo de classificagdo em
inovacao, baseado no redesenho do modelo usado pela Finep, no “Prémio Finep de inovacao”.
Esse redesenho ¢ fundamentado na criacdo e uso conjugado: de perguntas paramétricas
especificas, de termos linguisticos, de pesos para os itens e pesos para os especialistas.

O modelo resultante pode ser estendido para todos os outros itens subjetivos dos
critérios do modelo original do “Prémio Finep de inovac¢iao”.
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2. Metodologia

Primeiramente, realizou-se uma revisdo bibliografica com o intuito de adquirir mais
conhecimentos sobre o assunto abordado.

Foram pesquisados e estudados os modelos de algumas instituicdes brasileiras classificadoras
e premiadoras de inovacdo. Em seguida foi escolhido o Prémio Finep para ser objeto de
estudo deste trabalho, pela possibilidade de propor um modelo alternativo, aumentando a
objetividade no processo de julgamento.

Foram feitas pesquisas descritivas e exploratdrias para:

- Conceituar Inovacao.

- Identificar quais sdo os elementos (critérios, parametros, atributos etc.) considerados para
classificar e hierarquizar as empresas, em inovacao.

- Entender os graus de importancia desses elementos na conceituacao de inovagao.

Foram definidas as conclusdes.

Durante a feitura deste trabalho, existiu um cuidado em ndo julgar o modelo existente,
original, pois este ja ¢ aceito e praticado. No modelo "Prémio Finep de inovagdo" existem
dezenas de itens, mas, para esse trabalho foi considerado apenas um item de um critério, o
suficiente para exemplificar e demostrar a metodologia sugerida.

3. A Finep

A Financiadora de Estudos e Projetos-Finep ¢ uma empresa publica vinculada ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Criada em 24 de julho de 1967, através do Decreto-Lei
61056. Tem sede e foro no Distrito federal, tendo representacdes no RJ e SP. Tem por
finalidade apoiar estudos, projetos e programas de interesse para o desenvolvimento
econdmico, social, cientifico e tecnoldgico do Pais, tendo em vista as metas e prioridades
setoriais estabelecidas nos planos do governo Federal.

3.1 Prémio Finep de Inovacio

O Prémio Finep de Inovacdo foi criado em 1998 para reconhecer e divulgar esforcos
inovadores realizados por empresas, instituicdes sem fins lucrativos e pessoas fisicas,
desenvolvidos no Brasil e j& inseridos no mercado interno ou externo, a fim de tornar o Pais
competitivo e plenamente desenvolvido por meio da inovagao.

As empresas, instituigdes € os inventores sdo aqueles que desenvolvem solugdes em forma de
produtos, processos, metodologias e/ou servicos novos ou significativamente modificados.

O Prémio Finep ¢ o mais importante instrumento de estimulo e reconhecimento a inovagao no
Pais. Desde 1998, ja premiou centenas de empresas, instituicdes e pessoas fisicas, sendo
responsavel pela projecdo dos contemplados ndo apenas no Brasil, como no exterior.

O Prémio Finep tem duas etapas, Regional (em cada uma das cinco regides do Brasil) e
Nacional. A proposta classificada em primeiro lugar em cada categoria, na Etapa Regional,
concorre ao Prémio Nacional.
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As categorias que concorrem sao Micro e Pequena Empresa, Média Empresa e Grande
Empresa (apenas na etapa nacional), Institui¢do de Ciéncia e Tecnologia, Tecnologia Social,

Inventor Inovador, Inovagdao Sustentdvel e Tecnologia Assistiva, também restrita a etapa
nacional.

Em 2014 foram disponibilizados R$ 8.000.000,00 para os primeiros colocados regionais e
nacionais de cada categoria.

3.2 Processo de julgamento do Prémio Finep de Inovacio

A empresa candidata ou a pessoa candidata escolhe uma categoria a qual quer participar
(Tabela 2). Entdo, além da ficha de inscri¢do, a empresa preenche / descreve / responde todos
os itens de todos os Critérios da categoria escolhida.

A Finep efetua a pré-qualificacdo de todas as propostas inscritas, com excecao da categoria
Inventor Inovador, que ¢ realizada pelo INPI. A pré-qualificacdo tem carater eliminatorio.
Nesta etapa, serd verificado o preenchimento correto e completo de todas as informagdes do
formulério de inscricdo, bem como o atendimento ao perfil, as condi¢des de participagdo e as
categorias previstas neste regulamento.

A proposta ¢ submetida ao comité de jurados compostos por especialistas, representantes de
instituicdes inovadoras, do setor empresarial e da Finep.

Para cada critério sdo dadas notas de 1 a 5, admitidas até 2 (duas) casas decimais. A nota final
¢ o resultado da média aritmética simples das notas dos critérios. As propostas com nota final
inferior a 2,5 ndo sdo premiadas, ainda que inexistam concorrentes com nota superior. Para
julgar o Critério, o julgador especialista 1€ tudo que foi escrito em todos os itens do Critério,
faz analise, compara, considera coeréncias, importancia e pertinéncias das informagoes,
pondera, usa o bom senso e determina a nota do Critério.

A forma de julgamento dos itens objetivos, tangiveis, quantitativos, provavelmente tém outro
método, portanto, ndo sdo abordados nos estudos desse trabalho.

CATEGORIAS CRITERIOS

Micro/Pequena, Média e|Critério I — Dados quantitativos dos ultimos trés anos: informagdes financeiras,

Grande Empresa propriedade intelectual, recursos humanos, fontes de recursos e investimentos para
P,D&I.

Critério II — Gestdo da inovag@o na empresa.

Critério III — Inovacgdo e internacionalizacao.

Critério IV — Parcerias para o desenvolvimento da inovagéo.

Tecnologia Assistiva Critério I — Caracterizacao do produto, processo ou servico inovador.

Critério II — Resultados/impactos da tecnologia e informagdes financeiras.

Critério III — Gestao da inovagdo na empresa.

Critério IV — Parcerias para o desenvolvimento da inovagéo.

Inovagdo Sustentavel Critério I — Caracterizag@o do produto, processo ou servigo inovador.

Critério II — Impactos econdmicos da tecnologia e informagdes financeiras.

Critério III — Impactos ambientais e sociais.

Critério IV — Praticas sustentaveis da empresa.
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Critério V — Parcerias e gestdo da inovagao.

Institui¢do de Ciéncia e
Tecnologia

Critério I - Dados quantitativos dos ultimos trés anos: contratos com empresas,
colaboradores, producdo cientifica e propriedade intelectual.

Critério II - Resultados e impactos econdmicos, ambientais e sociais dos projetos
desenvolvidos.

Critério III — Captagdo de recursos para a inovagao.

Critério IV - Parcerias para o desenvolvimento da inovagao.

Tecnologia Social

Critério I - Caracterizagdo da Tecnologia Social.

Critério II - Dados quantitativos: periodo de desenvolvimento e aplicagdo da
tecnologia, abrangéncia territorial, publico-alvo, valores investidos e fontes de
recursos.

Critério III - Caracterizagdo da inovagao.

Critério IV — Resultados e impactos sociais, econdmicos e ambientais da Tecnologia
Social.

Critério V - Parcerias publicas e privadas.

Inventor Inovador

Critério I — Caracteristicas da inovagao.

Critério II — Resultados e impactos econdmicos, ambientais e sociais dos projetos
desenvolvidos.

Critério III — Captag@o de recursos para inovagao.

Critério IV — Parcerias para o desenvolvimento da inovagéo.

Fonte: Finep (2014) - http://premio.finep.gov.br/

Tabela 2 — Categorias e critérios

Para cada Critério existem itens a serem preenchidos, respondidos ou descritos pelas

empresas. Somente no

critério escolhido como exemplo, para este trabalho, existem seis itens

(Tabela 3). Depois de ler tudo que a empresa informou em todos os itens do Critério, o
julgador define a nota para o Critério, como um todo.

Itens:

Categoria — Tecnologia assistiva
Critério I - Caracterizagdo do Produto, Processo ou Servigo Inovador.

1 - Descreva o produto, processo ou servigo objeto de sua inscri¢do no Prémio FINEP.

2 - Descreva qual a motivagdo para seu desenvolvimento e o problema que ele
se propds a solucionar.

3 - Descreva o perfil do publico-alvo do produto (faixa etéria, escolaridade,
renda, tipo de deficiéncia, quantidade de potenciais consumidores/pessoas a
serem beneficiadas e outras informagdes que julgar importantes).

4 - Descreva a inovagao do produto, processo ou servico, destacando o desafio
tecnologico associado ao desenvolvimento e os diferenciais em relagdo aos

concorrentes nacionais e internacionais.

5 - Descreva como ocorreu a pesquisa e o desenvolvimento do produto ou
processo, ¢ informe se houve solicitacdo ou concessido de propriedade
intelectual no Brasil ou no exterior (patente, registro de software ou outro
pedido de protecdo).

6 - Descreva como o produto, processo ou servigo se insere no mercado? Desde
quando isto ocorre? Como se da sua comercializagdo?

Fonte: Finep (2014)

Tabela 3 — Critérios e itens
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4. Referenciais tedricos

Por inovagdo tecnologica, Schumpeter (1985) entendia que poderia envolver cinco
categorias de fatores (Lista 1).

- A fabricagdo de um novo bem;

- A introdu¢do de um novo método de producio;

- A abertura de um novo mercado;

- A conquista de uma nova fonte de matérias-primas;

- A realizacdo de uma nova organizagdo econdmica.

Fonte: Schumpeter (1985)

Lista 1 — Categorias de fatores de inovagdo tecnologica

Segundo o Manual de Oslo-OCDE (2005), Inovagao ¢ a implementagdao de um produto (bem
ou servigo) novo ou significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de negdcios, na organiza¢do do
local de trabalho ou nas relacdes externas.

Mercadologicamente falando, para o consumidor, a inovacdo ¢, certamente, mais que
simplesmente criar produtos ou servigos completamente novos, ¢ aquilo que oferece
ao consumidor um novo beneficio ou que acrescenta algo que ainda ndo tenha sido
oferecido anteriormente, agregando-lhe valor (PORTER, 1996).

Outra abordagem importante ¢ sobre o cuidado que tem que existir sobre a forma como sao
interpretadas as respostas de perguntas subjetivas. Quais sdo os referenciais tedricos ou
critérios de julgamento.

Considerar informagdes subjetivas da empresa para julga-la em relacdo a inovagdo ¢
importante, pois segundo Calder (1977) a pesquisa qualitativa proporciona um conhecimento
mais profundo e subjetivo do cliente.

Segundo Romanelli (1998), analisar respostas subjetivas também ¢ tarefa complicada e exige
muito cuidado com a interpretacdo, a construcdo de categorias e, principalmente, com uma
tendéncia bastante comum entre pesquisadores de debrucar-se sobre o material empirico
procurando “extrair” dali elementos que confirmem suas hipdteses de trabalho e/ou os
pressupostos de suas teorias de referéncia. Precisamos estar muito atentos a interferéncia de
nossa subjetividade, ter consciéncia dela e assumi-la como parte do processo de interpretacao
das respostas de perguntas subjetivas.

Segundo Liebscher (1998), para aprender métodos qualitativos € preciso aprender a observar,
registrar e analisar interagdes reais entre pessoas, € entre pessoas € sistemas.
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5. Problematizacio e Justificativas do trabalho

Com base, principalmente, nos referenciais tedricos € na minha experiéncia pessoal, foi
possivel identificar os pontos abaixo, passiveis de modificacao.

5.1 Dos itens dos critérios

Quanto maior for a complexidade das informacdes observadas no contexto, maior ¢ a
imprecisdo no entendimento das informagdes e nas conclusdes (ZADEH, 1965).

O julgador decide a nota do Critério baseada na média da percepcao geral, depois da leitura de
todos os itens do Critério. Deste modo, pode existe um risco maior de uma perda parcial da
conscientizacdo de tudo que leu, pois o julgador tem que guardar na mente tudo que leu nos
itens para depois “processa-los”, para depois definir a nota.

O fato da quantidade de itens subjetivos em alguns critérios ser grande, ndo implica em
problema, mas, talvez o fato de cada um desses itens ndo ter a sua propria representatividade
formal, do resultado do seu julgamento.

S6 no ultimo item do “Critério I - Caracterizacao do Produto, Processo ou Servi¢o Inovador”
(Tabela 3) por exemplo, existem trés perguntas.

Tomando como exemplo apenas o item 2 (Tabela 3) “Descreva qual a motiva¢do para seu
desenvolvimento e o problema que ele se propds a solucionar”, ao ler a resposta da empresa
candidata para esse item, o julgador, a principio, ndo tem referencial comparativo para
determinar em que grau o produto (descrito no primeiro item) soluciona o problema (descrito
nesse segundo item).

Veslumbra-se uma possibilidade de parametrizar, criando uma pergunta para estabelecer um
vinculo entre a descri¢do do produto e a sua importincia para solucionar o problema.

5.2 Das notas dos critérios

O significado das notas (1, 2, 3, 4 e 5) na mente de cada julgador pode ser muito relativo. A
quantidade de varidveis que podem influenciar a representatividade dessas notas na mente do
julgador pode ser grande. E essas varidveis podem ser também, naturalmente complexas.

Por exemplo, o termo linguistico ”pouco” pode significar valores numéricos diferentes para
diferentes julgadores, por se tratarem de serem humanos, portanto, passiveis de subjetividade
na interpretagao.

A principio, existe uma oportunidade de criar referenciais linguisticos para representar a
percepcao do julgador, em diferentes niveis e graus de atendimento do item.

5.3 Dos graus de importancia dos itens dos critérios

Uma coisa que pode acontecer em uma avaliagdo ¢ o fato dos critérios, nesse caso, os itens,
terem graus de importincia diferentes, em funcdo da finalidade da avaliacdo e premiacao.
Assim, uma nota 3 em um item, pode ter maior relevancia do que a mesma nota 3 em um
outro item, definindo “pesos” diferentes. No caso do “Prémio Finep de inovacdo”, ndo
existe esta abordagem.
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5.4 Dos graus de qualificacio dos especialistas (avaliadores)

O quanto ¢ confidvel tecnicamente a opinido e a avaliagdo do especialista ¢ uma variavel que
pode ser relevante. Baseado em tipos de competéncias, podemos qualificar o especialista.

A maneira como os itens sdo julgados pode depender muito das experiéncias académicas e
profissionais do especialista na 4area, da experiéncia em participagdo em comissdes
avaliadoras, de quantos trabalhos ja julgou, grau de instrucdo etc. Esses atributos sdo muito
relativos e variam para cada especialista. Talvez seja razodvel que se considerem os graus de
qualificacdes dos especialistas, para influenciarem nas notas dadas aos itens.

6. Proposta de solucio (Redesenho da forma de julgamento do modelo)

Foi usado para exemplificar e exercitar o modelo, apenas o item 2 (Tabela 3) do Critério I, da
Categoria tecnologia assistiva (Tabela 2).

6.1 Parametrizando a avaliacio dos itens dos critérios

Para cada item que a empresa preenche, ¢ sugerida uma pergunta (abaixo em negrito), para o
julgador ter um referencial comparativo e avaliar a descricdo dada pela empresa candidata,
definindo a nota.

1 - Descreva o produto, processo ou servigo objeto de sua inscricdo no Prémio FINEP.
(INFORMACAO REFERENCIA. Nio requer avaliagao)

2 - Descreva qual a motivagdo para seu desenvolvimento e o problema que ele se propds a
solucionar.

Em que grau o produto, processo ou servico soluciona o problema descrito?

6.2 Criando referenciais linguisticos

As notas de 1 a 5 (ja usadas pelo modelo vigente do Prémio Finep de Inovagdo) teriam as
representacdes linguisticas abaixo(em negrito).

1 - Descreva o produto, processo ou servigo objeto de sua inscricdo no Prémio FINEP.
(INFORMACAO REFERENCIA. Nio requer avaliagao)

2 - Descreva qual a motivagdo para seu desenvolvimento e o problema que ele se propds a
solucionar.

Em que grau o produto, processo ou servigo soluciona o problema descrito?

Quase nada — 1, pouco — 2, moderadamente — 3, muito — 4 e totalmente — 5.
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6.3 Atribuindo pesos aos itens

Para entendimento do modelo sugerido e exemplificagdo, foram consideradas apenas as
supostas opinides de trés supostos especialistas, para definirem graus de importancia (pesos)
ao item 2 do Critério I (Tabela 4), onde:

Importante > peso=1  Muito Importante > peso=1,1 = Extremamente importante > peso=1,2

Especialistas

Ttem A B C PI=A+B+C /3

2 1,1 1,2 | 1,2 1,17

Fonte: elaborag@o propria (2015)

Tabela 4 — Peso do item

6.4 Atribuindo pesos aos especialistas (avaliadores)

Para cada uma das seis categorias, a Finep escolhe, no minimo, trés avaliadores. Assim, todos
0s projetos inscritos em uma categoria sdo avaliados por no minimo trés avaliadores. Essa
escolha ¢ em fun¢do da experiéncia que o especialista tem na drea correspondente a categoria.
Ele ¢ convidado pelo gestor da 4rea, mas ndo existe uma avaliacdo formal para se classificar
esses especialistas.

Considerando apenas dois atributos abaixo, como exemplo, teremos uma classificagdo dos
supostos especialistas (Tabela 5).

Atributo A — Quanto tempo de experiéncia na area?
Entre 0 e 4 anos, peso = 1
Entre 5 e 8 anos, peso = 1,1

Acima de 8 anos, peso = 1,2

Atributo B — Quantas vezes ja participou de comissdes julgadoras de inovagao?
Entre 0 e 2 vezes, peso = 1
Entre3 e 4 vezes, peso = 1,1

Acima de 4 vezes, peso = 1,2

Especialistas
) A B C
Atributos

A-Experiéncia na area 1,1 1,2 1
B-Participa¢do em julgamento 1,2 |1 1,1
PE=A+B/2 L15 | 1,1 | 1,05

Fonte: elaboragéo propria (2015)

Tabela 5 — Pesos dos especialistas
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7. Exercitando / testando o modelo

Suponha-se que os julgadores A, B e C avaliassem o que uma suposta empresa escreveu no
item 2, determinando as notas abaixo (Tabela 6).

Especialistas A B C

Notas 3 2 4

Fonte: elaboragdo propria (2015)

Tabela 6 — Notas do item

A férmula definida para calcular a nota final do item 2 é:
NF = (NEAXPEA)+(NEBxPEB)+(NECxPECQ)) x PI
3

Onde:

NF - Nota final.

NEA, NEB e NEC - notas dos especialistas A,B e C.
PEA, PEB e PEC - Peso dos especialistas A, B e C.

PI - Peso do item.

Calculando:
NF = ((3x1,15)+(2x1,1)+(4x1,05)) x 1,17 = 3,84
3
Sem considerar o peso do item e o peso dos especialistas, a nota do item 2 seria:
N=3+2+4=3
3

A nota iré variar de acordo com as influéncia dos fatores de importancia: peso do item e peso
do especialista. Ou seja, quanto maior for a importancia do especialista e a importancia do
item, maior serd a nota do item e, consequentemente, a do critério também.

8. Conclusao

Neste trabalho, ndo s3o considerados todos os Critérios que podem determinar o grau de
inovacdo empresarial, pois ndo sdo abordados os fatores quantitativos / tangiveis.

Vale lembrar, portanto, que ndo se trata deste redesenho proposto ser o ideal, mas de uma
dentre muitas possibilidades de mensurar os niveis de inovagdo de produto, servigo ou
processo.

O redesenho proposto, sugere uma diminui¢do da subjetividade no processo de avaliagdo,
podendo influenciar significativamente os resultados em relacdo a representatividade da
percepcao dos julgadores.
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Uma vez reconhecida, neste trabalho, a eficiéncia do uso do modelo proposto, redesenhado,
como uma opg¢do valida para julgar os Itens subjetivos dos Critérios do Prémio Finep,
vislumbra-se a possibilidade de realizar um estudo mais aprofundado, no escopo do qual pode
ser criado um modelo com uma metodologia alternativa, para o processo de classificacdo das
empresas em relacdo a Inovagdo. Para a solucio do item 6.2 podem ser usados os recursos
da légica FUZZY. E para os itens 6.3 e 6.4 podem ser usados os recursos da ferramenta
AHP-ANALYTIC HIERARCHY PROCESS.
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