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Resumo

Relatorios de sustentabilidade permitem as empoEsasios os setores e tamanhos medir, gerenciar e
divulgar os seus desempenhos econdmicos, sociambéntais. O GRI € o principal modelo de
avaliacdo de desempenho e suas diretrizes guiammasesas no processo de transparéncia e
divulgacao de relatérios de sustentabilidade, randty-se o principal instrumento de comunicacéo e
desenvolvimento do desempenho econémico, ambies@tial das organizagfes. O presente trabalho
teve como objetivo avaliar a ado¢cdo do modelo daiapdo de desempenho Global Reporting
Initiative (GRI) pelas quatro maiores fabricantesaditoméveis do Brasil. Para cumprir o objetivo do
trabalho, foi realizada uma pesquisa exploratogaaitativa a partir da bibliografia, selecionadas
quatro principais montadoras brasileiras e anasas diferengas entre os relatorios das matrizes e
subsidiarias. Os resultados mostram que existe wmeato da aderéncia ao GRI pelas empresas
brasileiras, principalmente do setor de energiac®d e bens de consumo. Entretanto, no setor
automotivo as subsidiarias brasileiras ainda estéido atrasadas em relagdo as suas matrizes e
somente oito empresas brasileiras deste setorgéam relatorios publicados conforme as diretrizes
GRI, o que evidencia a falta de transparéncia thy aetomotivo brasileiro.

Palavras-chave Relatérios de sustentabilidade. Diretrizes GRtoSautomotivo brasileiro.

Adherence assessment the directives of the Globagépborting Initiative
by the Brazilian automotive industry

Abstract

Sustainability reports enable organizations ofaditors and sizes, measure, manage and promate thei
economic, social and environmental performance eomgs. The GRI is the main model of
performance evaluation and its guidelines guide pgaories on transparency and disclosure of
sustainability reporting process, being the maistriment of communication and development of
economic, environmental and social performancergéamizations. This study aimed to evaluate the
adoption of the model of performance evaluationb@ldRreporting Initiative (GRI) by four largest
automobile manufacturers in Brazil. Thus, it wadqrened an exploratory and qualitative research on
literature, selected the four major Brazilian auaéers, and analysed the differences between the
reports from the headquarters and subsidiariesrd$wdts showed that there is an increased adherenc
to the GRI by Brazilian companies, mainly in theemy, banking and consumer goods industry.
However, in the automotive sector the Brazilian sstilries are still lagging far behind their
headquarters and only eight Brazilian companigkigisector have had published reports according to
GRI guidelines, which highlighted the lack of traasency in the Brazilian automotive industry.

Key-words: Sustainability Report. GRI Guidelines. Braziliart@uotive sector.

1. Introducéo

Desde entdo a publicacdo de balancos sociais @tiones de sustentabilidade
empresariais tem servido como forma de demonstrdesempenhos das empresas, por meio
do uso e divulgacéo de indicadores. Esses relatédo demonstrativos anuais de resultados,
projetos, e agbes sociais dirigidos a todosstakeholders A funcdo € tornar publicas a
responsabilidade e preocupacdo da empresa em aedacfpessoas e a vida no planeta,
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construindo vinculos com a sociedade (OLIVEI®Aal, 2014). A publicacdo de um relatério
de sustentabilidade apresenta a melhor alternpéiteauma empresa se reportar a sociedade e
ao mercado sobre a sua atuacdo e préticas juntadesenvolvimento sustentavel
(SCHALTEGGEREet al, 2002).

Desta forma, o modelo proposto pela GRI apresemp@ritantes contribuicbes para a
divulgacdo de relatérios ambientais, oferecendorindcbes abrangentes, que nao sao
orientadas para o gerenciamento da imagem coongrais diretrizes da GRI sdo um
modelo consolidado internacionalmente, o0 que p@pPoa uma maior base de
comparabilidade (CARVALHO E SIQUEIRA, 2007). A coarp¢cdo com outras empresas ou
com o setor torna possivel uma avaliagcdo do desdgmpda empresa e a implementacédo do
processo de melhoria continua (SCHALTEGGERI, 2002).

A adesao das organizacGes empresariais ao padr&tat®@io de sustentabilidade da
GRI (Global Reporting Initiativietem crescido no mundo inteiro, mas ainda exisiémidas
em relacdo a pratica de divulgacao de relatorimglieadores de desempenho ambiental por
parte das empresas brasileiras (OLIVEI&Aal, 2014).

Neste contexto, este trabalho teve como objetialiaava aderéncia das 5 maiores
empresas brasileiras automotivas em relacdo aolmpdaposto pela GRI, comparando-as
com suas respectivas matrizes internacionais. dllesco setor automotivo se deve a grande
contribuicdo deste setor para o desenvolvimenta@uao e social do Brasil, mas também
pelos impactos socioambientais que podem ser adedita este setor, tais como: emissdes de
gases de efeito estufa, espaco ocupado, letalidadiea transparéncia em questdes
socioambientais Mesmo com varias acoes realizada® @ reducdo dos residuos e uso
racional de materiais e energia nas fabricas, endedvimento de veiculos menos poluentes,
matérias reciclados no fim do ciclo de vida e wsnonal de materiais e energia, ainda existe
muito trabalho a ser feito (UNIETHOS, 2012).

2. Revisao da Literatura

Esta secao apresenta uma contextualizacdo dosanatkelvaliacdo de desempenho,
aprofundando o modelo escolhido, o Global Repottitgtive (GRI).

2.1. Desempenho Ambiental (DA) e os Modelos de Aiajdo de Desempenho Ambiental

O DA de uma empresa € medido pelo grau de alcanseselis proprios objetivos
ambientais. O desempenho ambiental € uma informagalitica oferecida por um conjunto
de indicadores que permite comparar entre si, ar&aima referéncia externa, requisitos
ambientais em setores de uma empresa ou em empeesasa industria. Desta forma, um
sistema de medicdo de desempenho ambiental é femt@mpara garantir a melhoria
continua do aspecto ambiental de uma organiza¢da €t al, 2006).

Os sistemas de medi¢do de desempenho sdo impleloergaavés da definicdo de
indicadores, utilizacdo de dados histéricos e deasionedicdes para gestdo da melhoria do
processo, e a implantacéo de agbes em busca dasiarian (SILVA, 2010). Os indicadores a
serem definidos no sistema de medicédo de desempemszem para a alta direcéo, gestores
ambientais e outros departamentos informacdes same compreensivas que proporcionam
a tomadores de decisfes uma visdo do progressasteamoareas problematicas. Sujeitos a
avaliagbes regulares, e controle de metas, elebétammostram tendéncias negativas,
funcionando como um sistema de alarme antecipada,que as metas ambientais se tornem
mais concretas, facilitando a busca por metas @aéntis e verificaveis (JASCH, 2000).
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Existem diferentes tipos de indicadores ambienais podem ser escolhidos para
compor o relatério de desempenho (ARAUJO, 2010hoAna ISO 14031 define dois tipos
de categorias de indicadores para avaliagao dengesdo ambiental (ADA) (ISO, 2004),
sendo a primeira dos Indicadores de desempenheatab{IDAs), divididos em:

* Indicadores de desempenho de gestdo (IDG), queedemm informacgOes sobre as
préaticas de gestao que influenciam no desempenbizatal;

* Indicadores de desempenho operacional (IDO), queefem informacdes sobre as
operacdes do processo produtivo que interfereneserdpenho ambiental.

E a segunda os Indicadores de condicdo ambie@akjlque fornecem informacoes
sobre a qualidade do meio ambiente local. Estessdado coletados levando em conta
padrdes e regras ambientais estabelecidos pa fe@smas (ISO, 2004).

Quando se tem um conjunto de indicadores pré-detathes, estes compde o0s
chamados modelos de avaliagdo de desempenho aahbepre visam avaliar o desempenho
ambiental de uma empresa. Existem diferentes meddi avaliacdo de desempenho
ambiental, mas cada modelo apresenta uma carticeeriistinta, podendo ser usado de
forma ampla, no caso de organizacdes, ou de foegagma, para um processo de producao
isolado (ARAUJO, 2010).

Os modelos estudados previamente foram o Modelasgaciacdo dos Engenheiros
Alemaes (VDI), o Modelo do Instituto de Engenhei@simicos e oGlobal Reporting
Initiative (GRI) que abordam o conceito tlgple bottom linee 0 modelo ISO 14031, devido a
sua importancia como normativ&ntretanto, devido ao maior uso nos relatorios de
sustentabilidade e a existéncia de um suplementgidnado para o ramo automotivo, este
trabalho utilizou como modelo de referéncia pamvaliacdo do estudo o modelo da GRI.
Vale ressaltar aqui que este trabalho focou someatelimensdo ambiental. Assim, é
apresentado na sequéncia a descricdo do modelBlda G

2.2 Modelo da Global Reporting Initiative (GRI)

O modelo daGlobal Reporting Initiative(GRI) é o mais importante e conhecido
conjunto de diretrizes para a criacdo de relatodessustentabilidade em termos globais
(MASCENA, 2013). As diretrizes da GRI foram criagesa elevar as praticas de relatorios
de sustentabilidade a um nivel de qualidade ednt@l ao dos relatérios financeiros
(MASCENA, 2013) e tem como principal objetivo hammar os diversos relatorios de
sustentabilidade e meio ambiente e criar um adessoao desempenho das empresas com
informacgdes padronizadas, consistentes e podendorsparadas (BROWN, 2011).

Mesmo que o objetivo principal do modelo seja foemediretrizes para a criacao de
relatorios de sustentabilidade, percebe-sequeémstrda analise dessas diretrizes as empresas
conseguem obter uma visdo geral da companhia, dibterformacdes necessarias para
desenvolver uma visao sustentavel e também incaraarideias de sustentabilidade através
do uso dos indicadores de desempenho ambiental (MR et al, 2012).

Para realizar a aplicacdo da GRI, existem trésastgpe devem ser passadas afim de
definir o contetdo de acordo com a versédo dagidiestda GRI (GRI, 2011):

a) ldentificacdo: o objetivo desta etapa € criar uista dos topicos relevantes que devem
ser avaliados para a inclusdo no relatorio de staididade, de acordo com o
contexto de sustentabilidade;
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b) Priorizacdo: a etapa de priorizacdo examina todogdpicos identificados, e avalia
gual dos topicos estdo de acordo com os princiggosnaterialidade, inclusdo das
partes interessadas e o contexto da sustentalglidaantdo € decidido o nivel de
cobertura e de detalhamento;

c) Validacao: a validacao requer que todos os aspewiosizados sejam avaliados
conforme o principio da plenitude antes da coletantbrmacdes a serem reportadas.
Isso garante a checagem dos aspectos nas dimeleséssopo, limites e tempo.

Além destas trés etapas, é importante que todagyanizacdes realizem uma revisao
de seus relatorios de sustentabilidade. A revis@e dcontecer depois do seu langcamento e a
organizacao estiver se preparando para o proxioho @e relatério (GRI, 2011).

Um relatério baseado na GRI, além de seguir ogipivs de qualidade e conteudo,
precisa conter informacfes sobre a sua visdo até&gitn; perfil; estrutura de governanca; e
indicadores de desempenho. Os indicadores de desbmgéao divididos nas trés dimensdes
da sustentabilidade: econémica, ambiental e s(@KDULOUDISet al, 2010).

Em relacdo aos indicadores de desempenho, a dig&hé feita de modo hierarquico,
abrangendo categoria, aspectos e indicadores, spelaas medidas de desempenho sdo
relacionadas a um aspecto de cada uma das tréasdieseddriple bottom line(ARAUJO,
2010). A GRI indica, ao todo, 79 indicadores clasailos entre essenciais e adicionais para
avaliar as dimensdes dwmiple bottom line Os indicadores essenciais sao aplicaveis e
considerados relevantes pra grande maioria dasiaegédes (MUNCK E SOUZA, 2011).

Estes indicadores sao diferentes de acordo contratuza de cada empresa e a
importancia de cada dimenséo. No ambito da dimeas@odmica, o GRI aborda os impactos
sobre osstakeholderse o sistema econdmico local, nacional e global. Mexlidas de
desempenho econdémico estdo mais preocupadas comtus scondmico da organizacéo e
nao a tradicional condi¢&o financeira, sendo diferelas medidas usuais por ter foco com as
interacdes diretas e indiretas detakeholderslARAUJO, 2010). Em relacdo a dimenséo
social, o0 modelo utiliza diversos indicadores pdescrever os impactos realizados pelas
empresas através das suas operacdes. O desempeiahé slefinido através da avaliacdo de
aspectos como praticas trabalhistas, direitos hasjam assuntos mais amplos que afetam
consumidores, comunidades e outros envolvidos m@ana@acdao (ARAUJO, 2010). A
dimensdo ambiental da sustentabilidade se preocoaos impactos da organizacdo em
sistemas naturais, incluindo ecossistemas, tareagua. Indicadores ambientais abrangem o
desempenho relacionadoirgputs como material, energia e agua@tputscomo emissao,
efluentes e aspectos ambientais (GRI, 2014). Osctsp ambientais sdo estruturados para
refletir osinputs (entrada) outputs(saida) e os modos de impacto que uma empresadem
ambiente. Materiais, energia e agua sfuuts usados pela maioria das empresas. Estes
resultamoutputsque sdo as emissoes, efluentes e perdas. Oukot@asp a biodiversidade
qgue pode ser relacionada tanto quanto entradap séstb como recurso natural, ou saida
visto que € diretamente impactada. Transporte elupme e servicos, S80 aspectos
relacionados a areas em que a organizacdo podectanpa ambiente e a visdo geral.
Compliancee aspectos gerais tratam das medidas em que agsampsam as medidas
usadas para gerenciar o DA (GRI, 2014).

2.3. Diretrizes da GRI e o setor automotivo brasiieo

A industria automotiva é caracterizada por uma ieadie suprimentos complexa, com
grande diversidade entre as empresas no ambitotdgracdo vertical, além de serem
diferenciadas em relacdo ao modelo de negoécion@dcgeogréfico, portfolio de produto e
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impactos (GRI, 2014). Para a efetiva aplicacdo goscipios da sustentabilidade, as
empresas necessitam ir além de suas atividadéasjiestendendo acbes em toda a sua cadeia
e chegando até a exploracdo de matérias-primasgLHNDS, 2012).

Nos dias de hoje, existe um grande crescimentoumeero de veiculos no ambito
global. Nos Estados Unidos a media de crescimemte 8% e paises como Brasil e China
tem uma tendéncia de alta ainda maior, o que aasarem um aumento da demanda de
combustiveis, de materiais e as emissdes na atmosBmmo resultado, as empresas
automotivas estao buscando reducdes para garaetogjautomoveis sejam sustentaveis. Ao
mesmo tempo, as montadoras sofrem mais pressao pm@ar novas solugbes que
minimizem os impactos no meio ambiente (MAYYAGal, 2012).

Assim, a busca por divulgacdo de relatorios deestmbilidade vem crescendo, e
como resultado, a industria automotiva esta entma das corporacdes que mais publicam
segundo a GRI. Isso culminou em uma versao pilotsuplemento do modelo GRI para o
setor automotivo, publicada em 2004, com indicalale desempenho de sustentabilidade
(NUNES et al, 2010). Neste suplemento incluiu-se 10 novos @gpeat categoria produto,
com aprofundado na categoria ambiental, para resjqguodutos e servi¢cos (GRI, 2014).

Desta forma, dado que a industria automobiliséoa éfeitos sobre diversos setores da
sociedade e mais de 200 mil empresas no Brasil 9géas atividades ligadas ao setor
automotivo, abrangendo toda a cadeia econdmica, atesde as matérias-primas até o setor
de servicos, verifica-se que cada um dos setonas\vétios por esta industria através de sua
cadeia econbmica geram uma diversidade de impactdsentais. Desta forma, torna-se
importante a divulgacéo e adocao dos relatoricaudentabilidade por estas empresas.

3. Metodologia da Pesquisa

Este trabalho foi classificado, nas quatro catagoprincipais de metodologia da
pesquisa de acordo com Gil (2002), como pesquisiaadp, exploratoria, qualitativa e
bibliografica. Para a realizacdo do estudo forafimidias trés etapas de trabalho:

a) Revisdo bibliografica nas areas da gestdo ambjemdicadores de desempenho
ambiental, modelos de avaliagcdo de desempenho atalbéo modelo GRI,;

b) Analise dos relatérios de sustentabilidade do an@ublicacdo de 2013 das quatro
principais montadoras brasileiras, tanto na susalbrasileira, quanto em sua matriz;

c) Discutidos e analisados os resultados do trabadina entender a situacao do Brasil
em relagdo aos demais paises.

4. Resultados e Discussao

Para um estudo detalhado do modelo GRI em montsdoram escolhidas as quatro
maiores montadoras do Brasil, conforme Tabela 1RBASA, 2012), que se encontram
entre as dez montadoras que mais venderam em m2ld (PORTAL TERRA, 2013).

Montadoras Participacdo no mercado Emplacamentos
1- Fiat 22.56% 597.516

2-  Volkswagen 22.13% 586.110

3- General Motors 19.97% 529.144

4- Ford 9.21% 244,037

Fonte: Barbosa (2012)

Tabela 1 — Relag&o das quatro maiores montadorastdmoveis do Brasil.
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Foi escolhido o ano de publicacdo da GRI de 2018 @analise dos dados por conter
as divulgacbes mais atuais realizadas pelas enspessadadas. O padrdo adotado foi o das
versoes da terceira geracdo (G3 e G3.1) as quaisttidadas pela maioria das empresas e
contemplam os mesmos indicadores ambientais, ngsupwlo diferencas na area analisada
por este trabalho. Nas verstes G3 e G3.1 existemdicadores chamados fundamentais e 11
adicionais distribuidos entre sete aspectos, cowfoQuadro 1. Neste trabalho foram
analisados somente os indicadores fundamentais.

Aspectos Ind|cad9r Itens requeridos
Essencial
1-MATERIA- EN1 Discriminagdo das matérias-primas utilizadaspeso ou volume
PRIMA EN2 % de matérias-primas utilizadas que sdo premes de reciclagem
EN3  Consumo direto de energia, por fonte de en@myiadria
2-ENERGIA - ; NS
EN4  Consumo indireto de energia, por fonte de eagngmaria
3-AGUA EN8 Consumo total de agua, por fonte
Localizacdo e dimensdo dos terrenos pertencentessndados o
4- EN11 administrados pela organizacao em areas protegidae elevado valor pal

BIODIVERSIDADE

a biodiversidade, ou adjacente as mesmas

ra

EN12 Descricao de_ impactos significativos de atividg@egdutos, e servicos soh
areas protegidas ou de elevado valor para a leicdidade
EN16 Total de emissdes diretas e indiretas de ghseteito estufa por peso
EN17 Outras emissdes indiretas relevantes de gasefgito estufa por peso
5- EMISSOES, EN19 Emissfes de substancias destruidoras da cateamainio
EFLUENTES E EN20 NOx SOx, e outras emiss@es atmosféricaffisafivas, por tipo e por peso
RESIDUOS EN21 Descarga total de agua, por qualidade e destin
EN22 Quantidade total de residuos, por tipo e neétitizado no fim de linha
EN23  NuUmero e volume de derrames significativos
EN26 Iniciativas paralmitigar 0s impactos ambientaipEutos e servigos e o gr|
6- PRODUTOS de reducéo do impacto
EN27 % recuperada de produtos vendidos e resps&ivhalagens, por categoria
Montantes envolvidos no pagamento de multas saatifias e 0 nimero tot
7- COMPLIANCE EN28 de sancbBes ndo monetarias por incumprimento das eleregulamentq

ambientais

Fonte: GRI (2014)

Quadro 1 — Aspectos e indicadores fundamentai&&s$53 e G3.1 para o pilar ambiental da susteritizioié.

Diretrizes para Relatério de Sustentabilidade GRI G3

Nivel de aplicagdo G3

C

B

G3 Perfil do
relatério

Relatar sobre os itens:
11

21-210
3.1-3.8,3.10-3.12
41-44,414-4.15

Relatar sobre todos os
itens do nivel C, mais:
1.2

3.9,3.13
45-4.13,4.16 - 417

Mesmo requisito como
nivel B.

G3 Formas de
gestéo

Nao requisitado

Divulgagéo da forma de
gestdo para cada
categoria de
indicadores.

Divulgagéo da forma
de gestdo para cada
categoria de
indicadores.

Padrao de divulgagao

desempenho &
indicadores dos
suplementos
setoriais

G3 Indicadores de

Relatar no minimo 10

Relatorio externamente verificado

Relatar no minimo 20
indicadores de
desempenho, pelo

Relatorio externamente verificado

Relatar cada indicador
de desempenho
essencial do G3 e

indicadores de menos um de cada suplementos
inclui ami toriais*, r itan
desempenho, incluindo segmento: econdmico, setoriais”, respeitando
o principio da

pelo menos um de cada
area: social, econémico
e ambiental

ambiental, direitos
humanos, trabalho,
sociedade,
responsabilidade pelo
produto

materialidade, através:
a) resposta ao
indicador ou b)
explicagdo da sua
omissao.

Relatorio externamente verificado

Fonte: GRI (2011)

Figura 1 — Critérios para estabelecer o nivel dieagfio do modelo GRI.
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Os sete aspectos foram considerados para a awaldgéivel de aplicacdo das
diretrizes da GRI nas filiais e subsidiarias beasaks das quatro montadoras escolhidas. Em
relacdo ao nivel de aplicagéo, as diretrizes da &Ribelecem um quadro chamado “Niveis
de Aplicacdo”, onde as empresas relatoras devetardeem qual nivel que elas aplicardo o
relatério para indicar que um relatério segue awtrizes da GRI. Para atender as
necessidades de relatores iniciantes, intermedid@&i@vancados, o modelo apresenta trés
niveis intitulados C, B e A (Figura 1). Os critéride relato encontrados em cada um dos
niveis mostram a evolucdo da aplicacdo ou cobeduistrutura de relatérios da GRI.

4.1. GRI nas Quatro Maiores Montadores Brasileiras

Para a comparacao entre a matriz das empresaadagb as subsidiarias brasileiras,
foi elaborada a Figura 2, seguindo os critériosxaba

» Aspecto Reportado: quando todos os itens requepelosindicador essencial da GRI
foram devidamente fornecidos pela empresa;

» Aspecto Reportado parcialmente: quando os itengeretps pelo indicador essencial
da GRI foram parcialmente fornecidos pela empresa;

» Aspecto Dubio: quando néo é possivel avaliar sdeaéacia é plena ou parcial, em
funcdo de ndo haver informacéo suficiente para@sseusao;

» Aspecto ndo reportado ou ndo disponivel: quandafasnacdes ndo sdo apresentadas
pela empresa com justificativa ou ndo estao disgimem relatérios.

ASPECTOS
. Fiat VW GM Ford
Fiat Brasil vw Brasil GM Brasil Ford Brasil

Aspecto
Reportado

Aspecto
Reportado
Parcialmente

Aspecto
Dubio

MATERIA-PRIMA

ENERGIA

Aspecto Nao

AGUA Reportado

BIODIVERSIDADE

EMISSOES,
EFLUENTES E
RESIDUOS

PRODUTOS E
SERVICOS

COMPLIANCE

FONTE: A autora (2014)

Figura 2 — GRI nas filiais das quatro maiores moottes do Brasil.

A empresa Grupo FIAT, além de ser a maior montafloagileira, € 0 grupo mais
avancado em relacdo aos relatérios de sustentdslidComo exemplo, em 2014, o Grupo
FIAT foi o primeiro grupo do setor automotivo a ogjar através da versao mais recente das
diretrizes da GRI, o G4. Como pontos de destaqumibbicacdo de 2013,a Grupo FIAT teve
seu processo continuo de reducdo de emissbes deeC®2melhoria de combustivel
econdmico, na Europa por exemplo, 71% do mercadmassa e marcdpremium tiveram
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emissdes de CO2 de 120g/km ou menos, além de gantia lideranca do segmento de gas
natural na Europa (FIAT, 2013).

A matriz da Ford obteve na sua publicacdo de 20@8st os indicadores avaliados
resultado da premissa da Ford internacional quelaidrio € um processo continuo, um
processo em desenvolvimento e ndo um exerciciol.aNoaaspecto ambiental, a empresa
relata que busca pela minimizacdo de impactos atalidetanto nos veiculos quanto nas
operagdes. Como exemplo, cada um dos novos veiesiaentre os lideres em economia de
combustivel, e foi estabelecido um objetivo de rada emissdo de CO2 por veiculo em 30%
até 2025 em comparacdo com 2010, continuando g&edile 2000 para 2010 que foi de
31%. Além disso, teve um aumento no uso de matesigtentaveis nos veiculos e 17% de é
0 seu reducdo de residuos destinados a aterro)(FZDR3).

A empresa Volkswagen também esta em nivel avargradelacdo aos seus relatorios
de sustentabilidade na sua matriz, o Unico aspgeto é parcialmente reportado é o de
produtos e servigos, pois a empresa nao forneoemat:des da porcentagem recuperada de
produtos vendidos e as respectivas embalagensagarcategoria (VOLKSWAGEN, 2013).

Ja a empresa General Motors com sede nos Estaddasslé a Unica das quatro que
ndo possui o nivel de aplicacdo A, pois ndo redasgatus da aplicacdo no seu relatério de
sustentabilidade, e que n&do possui 0 sistema 1SidD a subjetividade na forma de
apresentacao do relatério e a falta de paramefiozalpis aspectos (Agua e emissdes, residuos
e efluentes) foram classificados como dubios, réml® possivel verificar se a empresa
abrangeu todos os indicadores necessérios ou apar@amente. Além disso, comparando
com as outras matrizes, a GM € a Unica que posesi aspectos (matéria-prima;
biodiversidade; e produtos e servicos) que estacigh@mente reportados (GENERAL
MOTORS, 2013).

Verificando-se as subsidiarias brasileiras destagresas, no ano de 2013 as quatro
maiores montadoras brasileiras ndo publicaram mentalatério de sustentabilidade, néo
possuindo aderéncia ao modelo GRI e sendo clasdi#fscnos sete aspectos como “aspecto
ndo reportado”. Entretanto, todas as empresas @ossimformacdes em relacdo a
sustentabilidade nos sites. A FIAT Brasil possuiaupolitica ambiental descrita em seu
websiteUNIETHOS, (2012) e a Volkswagen menciona na suaoviastitucional o foco em
“desenvolvimento sustentavel”, e entre os valoogparativos se encontra “sustentabilidade”.
O relatdrio disponivel da Ford Brasil (FORD BRASH(12) mostra 0s prémios e projetos de
qualidade, além de alguns indicadores relacionadoprojeto. Este relatério ndo tem o
formato GRI e ndo foram langados outros relat@itues ou depois de 2012. A GM no Brasil
possui principios ambientais, porém néo apreseasitacp de responsabilidade social. Assim
como a maioria das montadoras brasileiras, naoiqoublem 2013 nenhuma forma de
relatorio de sustentabilidade. Entretanto, no amo 2011 publicou um relatério de
sustentabilidade no formato GRI, com resultado fieanée ao de sua matriz.

4.2. Diferencas no uso do modelo GRI entre subsidia brasileira e matriz

Avaliando a Figura 2, percebeu-se que das quattazes das empresas avaliadas,
todas fazem relatorios com base nas diretrizesRla Bas publicacdes, somente a General
Motors (GM) ndo declarou o seu nivel de aplicagdiretrizes da GRI, sendo que as outras
trés empresas possuem nivel de aplicacdo A ou nf@oforme Figura 1). No caso das
subsidiarias brasileiras, a Unica empresa que exps um relatério de sustentabilidade com
formato GRI foi a GM do Brasil, porém somente no da 2012.
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Para investigar a razao desta diferenca foi mapaae@lucdo das publicacbes do

modelo nas diferentes regides e nos paises da éanesitina de 1999 a 2010, contemplado
pelas Tabelas 2 e 3.

Ano de Publicagéo
Pais 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2012

Argentina 0 0 0 1 0 0 1 3 3 5 7 18
Bolivia 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 1
Brasil 0 1 1 5 4 7 12 17 38 72 81 134
Chile 0 0 0 1 1 2 3 20 20 28 38 26
Colémbia 0 0 0 0 0 0 1 3 5 8 16 17
Costa Rica 0 0 1 2 0 1 0 1 0 0 0 3
Equador 0 0 0 0 0 0 0 1 3 7 10 5
México 0 0 0 0 0 0 1 2 5 14 21 35
Peru 0 0 0 0 0 1 2 3 5 5 14 21
Uruguai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Venezuela 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 1
Total 0 1 2 9 5 11 20 53 81 142 190 263

Fonte: CONCEICACet al (2012)

Tabela 2 — Quantidade de empresas que publicafaRl @ntre 1999 e 2012 nos paises da América Latina.

Ano de Publicagéo

Regido 19992000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2012
Africa 0 3 1 8 19 22 23 25 24 51 54 55
Asia 1 7 26 26 22 33 38 56 91 187 306 367
Europa 5 21 59 53 79 147 219 272 371 512 682 834

América Latina 0o 1 2 9 5 11 20 53 81 142 190 263
América do Norte 5 0 25 31 31 47 50 70 96 154 18348 2
Oceania 0 10 9 12 10 14 23 40 48 71 90 82

Total 11 42 122 139 166 274 373 516 711 111805 1849
Fonte: CONCEICAGet al (2012)

Tabela 3 — Quantidade de empresas que publicafaRl antre 1999 e 2010 por regido do planeta.

Conforme a Tabela 2, o Brasil € o grande respohg#les niumeros da America
Latina, com 51% do total dos relatérios. Com aiae&la evolucéo por regido das empresas
de 1999 a 2010 (Tabela 3), verificou-se que a Acadratina se encontra atrasada em relacao
a regides como a Asia e Europa. A Europa repregén8¥o dos relatorios no mundo, o que
explica em partes o nivel de aplicagcdo do modeld &Rda FIAT e A da VW, as quais
possuem matrizes na Europa (CONCEIC&Q.,2012).

Mesmo estando atrasada principalmente em relagaoapa, pode-se concluir que o
processo de divulgacdo ambiental tem apresentagixicrento significativo ao redor do
mundo, inclusive no Brasil, onde o destaque sdengzresas de médio porte, enquanto na
Europa sdo as empresas de grande porte que miaisnutd relatério GRI (CONCEICA®@t
al., 2012). Entretanto esse niumero ndo mostra o atraselacdo ao ramo automotivo, o qual
em 2010 na America latina, sé teve um relatéricuktentabilidade publicado, enquanto na
Europa houve 29 (CONCEICAE al.,2012).

Analisando os numeros brasileiros, em 2013, as esaprbrasileiras publicaram 212
relatorios através das diretrizes da GRI, mas m$teero se deve principalmente a setores
como o de servicos financeiros, energia e ben®dsumo (OLIVEIRAet al, 2014). O setor
automotivo brasileiro somente teve relatérios maolos nos anos 2011 e 2012, pelas
empresas: Grupo Volvo, Randon, Toyota do BrasilGVEM do Brasil, MAN e Marcopolo.
Das subsidiarias brasileiras abordadas nesse limbalinica que se encontra no banco de
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dados da GRI é a GM do Brasil, que em 2012 publicouelatério baseado na versdo G3.1
do GRI, porém nao declarou o nivel de aderénctirasizes do GRI e divulgou um relatorio
subjetivo sem uniformidade de dados, tornandoitg&icomparacéo.

Enquanto no Brasil em 2013 ndo houve nenhuma @gdlacno setor automotivo, na
Alemanha, pais em que se encontra a matriz da Watksn, foram publicados 9 relat6rios do
setor automotivo; na Italia, matriz da FIAT forammbficados 2 relatorios e nos EUA, pais da
GM e Ford, 8 relatérios (GRI, 2014).

Os niveis baixos de publicacéo de relatorios poskenexplicados por fatores como a
falta de um sistema ou norma para a coleta denragdes, a falta de habilidade técnica na
area, resisténcia interna nas e um baixo envolwionda alta direcdo nas empresas. Do
mesmo modo, ainda que as empresas reconhecam dangi® de levar em conta a opiniao
publica, este dialogo acontece através de uma ed@sultiva ao invés de envolver as partes
interessadas (UNE&t al, 2010).

A falta de relatérios do setor automotivo brasileem relacdo a outros setores,
também pode ser explicada pela natureza interreaias montadoras brasileiras. Em setores
com empresas brasileiras, existem regulamentacépscificas, como por exemplo, o
Despacho 2034/2006 das diretrizes da ANEEL do s#toenergia, que obriga todas as
empresas de servicos publicos de energia a prodaozirelatorio anual de sustentabilidade
(UNEP et al., 2010. Além disso, as montadoras brasileiras ndo séadés pela Bolsa de
Valores de S&o Paulo (BM&FBovespa) e assim ndo ¢smincentivos a consciéncia
ambiental, social e de governanca e ndo sdo asmalipélo indice de Sustentabilidade
Empresarial, 0 modelo avaliado para avaliar o dpseimo de sustentabilidade das empresas
listadas na BM&F Bovespa (BM&FBOVESPA, 2014).

Apesar disso, as empresas brasileiras vém aos pauastindo em sustentabilidade
para continuarem competitivas e 0 governo vem atando o numero de incentivos a
sustentabilidade através de novas regulacfes gcasliambientais com o objetivo de se
igualar a comunidade internacional. Como exempio-de o indice de sustentabilidade
empresarial usado pela BM&FBOVESPA, campanhas patalicacdes voluntarias de
responsabilidade social como do lbase (UN&Pal., 2010), e regulamentacdes como o
Proconve P7 que visa a reducgdo do nivel de polsiembéidos por veiculos novos (ARIOLI,
2014). O pais também faz parte do grupo “Amigosdmagrafo 47" Kriends of Paragraph
47), paragrafo do documento “O futuro que queremadsie(future we waht(GRI, 2013).
Este documento reconhece a importancia do relasustentabilidade corporativa e encoraja
as empresas, principalmente as que estdo listadalsoksa ou que possuem faturamento
relevante, a cogitar o reporte das informacfesoaatbientais no seu ciclo de informacdes
financeiras (ZIBAS, 2012).

5. Conclusao

Este trabalho procurou analisar a aderéncia aasrigls de sustentabilidade baseados
no modelo GRI das quatro maiores montadoras doilBeago na sua matriz estrangeira
guanto na sua subsidiaria brasileira. Como resultidandlise da aderéncia as diretrizes da
GRI das organizacdes brasileiras em todos os setpercebeu-se que a adesdo ainda é
pequena em relacdo ao numero total de empresaseSe&omo o bancario e de bens de
consumo, como publicam relatérios conforme a GRinla#és tempo, possuem relatérios mais
completos e adequados ao nivel de aplicacgéo.

Em relacdo ao setor automotivo, existe um nimettazido de empresas brasileiras
do setor que publicam relatérios, e os relatériastentes ndo sao extensivos e nao utilizam
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padrdes internacionais, como o GRI, para propoaci@omparabilidade e uniformidade. O
mesmo nao acontece com as matrizes destas empeesasor automotivo, tendo em vista
gue todas as matrizes das quatro principais morgsadorasileiras possuem relatorios de
sustentabilidade de acordo com as diretrizes dan@Rho de 2013.

Esta grande diferenca entre matriz e subsididasilbira pode ser atribuida a diversos
fatores como o atraso das regulamentacdes brasilein relacédo a Europa e Estados Unidos;
a falta de um sistema ou norma para a coleta demiaizoes; a falta de habilidade técnica na
area; resisténcia interna e um baixo envolvimeatalth direcéo.

Entretanto, com o lancamento de novas politica® geverno brasileiro, e a
importancia crescente da sustentabilidade, o Bes$d recuperando o atraso em relacédo a
sustentabilidade. Além de ac¢bes governamentaigrsiéis acfes de incentivo como o
lancamento do suplemento do setor automotivo peldeto GRI, projeto piloto do Anexo
Nacional do Brasil pelo GRI, adog¢&o de indicesudtentabilidade empresaria como o ISE da
BM&FBOVESPA estdo acelerando a adocéo de relatqmowsnovos setores econémicos, e
assim é esperada uma maior aderéncia do setor@tixdoraos relatorios de sustentabilidade.

Como recomendacdes para trabalhos futuros, sugesgadiar um ndamero maior de
empresas do setor automotivo brasileiro e abramgelemais aspectos da sustentabilidade: o
econdmico e o social. Igualmente importante, sugeraprofundar a analise das diferencas
entre o setor automotivo e os demais, principalmmentendendo a causa do atraso do setor
automotivo em relacdo a outros setores, e da mémma o atraso do Brasil e da America
Latina em relag@o a Europa.
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