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Resumo:

Os programas de pds-graduacgdo das instituicdes de ensino superior, apds seu registro inicial junto a
CAPES (Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) sofrem por meio de
avaliagBes o estabelecimento da sua qualidade com base em um processo que atualmente é realizado
quadrienalmente, o estudo de como € aplicado e as questdes mais discutidas, serviram de base para o
desenvolvimento desta pesquisa. A avaliacdo pressupfe uma série de acles que realizadas pelos
programas, os qualificam por meio de notas. Notas que servem de base também para a obtencdo de
recursos. O tema desta dissertagdo engloba os aspectos tedricos da avaliagdo e remete ao seu estudo.
Com a analise de conteudo dos dados referentes a avaliagdo e seus critérios, a observacado participante,
a analise das bases de dados, especialmente as registradas na plataforma sucupira e, pesquisa
bibliogréfica, com fundamentos do planejamento estratégico, resultam em informagdes que indicam
aquelas com maior impacto no processo. Referenciadas as opinibes de autores sobre o Sistema
Nacional de Pos-Graduacéo (SNPG) na qualidade dos programas, e de como a avaliagdo da CAPES
tem contribuido para sua melhoria. O resultado da pesquisa culminou na anéalise critica, que serve de
fundamento para o planejamento e desenvolvimento de programas notas trés e quatro das areas de
engenharias Il1.
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Abstract

The graduate programs of higher education institutions, after its initial registration with the CAPES
(Higher Education Personnel Improvement Coordination), suffering through evaluations establish its
quality based on a process that is currently performed four years. The study of how it is applied and
the most discussed issues were the basis for the development of this research. The evaluation involves
a series of actions undertaken by programs qualify them through notes. Evaluations also serve as a
basis for obtaining resources. The theme of this research includes the theoretical aspects of assessment
and refers to the study. With the data content analysis regarding the evaluation and its criteria,
participant observation, analysis of databases, especially those recorded in sucupira platform and
literature, with fundamentals of strategic planning, result in information that indicates those with
higher impact on the process. Referenced authors' opinions on the National System of Graduate
Studies (SNPG) the quality of the programs, and how to CAPES has contributed to its improvement.
The result of research culminated in critical analysis, which forms the basis for planning and
development programs with evaluation three or four in the area of engineering Ill.
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1. Introducgéo

Criada em 1951 com o propoésito de assegurar pessoas qualificadas e suficientes para o
desenvolvimento do pais, no governo Vargas, a CAPES (Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Ensino Superior) tinha a missdo de coordenar o aperfeicoamento de pessoal de
nivel superior no Pais, com diretrizes de capacitar docentes e pesquisadores por meio de
concessao de bolsas e financiamento de projetos e pesquisas (CAPES, 2008).

Dentre vérias atividades estabelecidas, estava o fortalecimento dos cursos de p6s-graduacéo,
por meio da avaliacdo para o reconhecimento e autorizacdo de funcionamento de programas
de po6s-graduacdo pelo Ministério de Educacdo (MEC). Para seu desenvolvimento, foram
implementadas as primeiras bolsas para formacéo no pais e no exterior (Melo, 2011).

Implantado em 1976 pela CAPES o Sistema de Avaliacdo da Pos-graduacdo, veio para
estabelecer um padrdo de qualidade nos cursos de mestrado e doutorado, bem como
identificar aqueles que atendiam a tal padrdo (MACCARI, 2008). Este sistema trouxe uma
evolucdo nas areas de conhecimento, pois tem exercido papel importante no desenvolvimento
da pesquisa, da educacéo superior e da tecnologia no Brasil.

Quando se fala em avaliacdo, reportamos ao seu significado, que consiste em uma pratica de
averiguar, verificar, comparar algo para Ihe determinar um valor. Entéo se tem em pratica que
o Sistema de Avaliacdo das poOs-graduacOes, atribui um valor, conceito ou nota aos
programas, de acordo com o desempenho destes.

Em 1979 surgem novos critérios e ampliam-se as dimensdes exploradas nas avaliagdes. Desde
sua criacdo a pds-graduacdo brasileira sofreu varias mudancas a partir de 1960, tais como:
objetivos; organizacdo, critérios e finalidades.

Apos sucessivos Planos Nacionais de Pos-Graduagdo (PNPG), surge o SNPG (Sistema
Nacional de P6s-Graduacdo) com o objetivo principal de estabelecer, padrdes de qualidade
para os cursos, validar os pareceres do Conselho Nacional de Educagdo (CNE) sobre
reconhecimento e renovacao de cursos e formulagdo de politicas para o desenvolvimento,
além de para contribuir com aprimoramento e aumento da eficiéncia dos programas (CAPES
2008).

Na figura 1 tem-se representado o SNPG, seus principais elementos e papéis desenvolvidos,
sejam politicos, estratégicos e operacionais.
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A representacdo apresenta as partes envolvidas no sistema de pds-graduacdo. Para Rocha
Neto (2003), a definicdo dos objetivos em documentos de politicas pablicas é elaborada pela
sociedade em conjunto com o Ministério da Educacdo representado pelo CNE (Conselho
Nacional de Educacdo), o qual tem as seguintes atribui¢cGes: normativa, deliberativa e de
assessoramento do préprio MEC. A Capes com o0 apoio da comunidade académica, no ponto
de vista estratégico, estabelece os caminhos para execucdo dos objetivos politicos, por meio
de bolsa e fomento a pesquisa, de forma a atender a demanda das instituicdes que oferecem
pos-graduacao.

Além de exercer este papel, por meio do Sistema de Avaliacdo cuida da qualidade dos
programas dentro de um padrdo pré-estabelecido pelo MEC. Outro importante papel
estratégico desempenhado é no fomento a qualificacdo de pessoal para o desenvolvimento de
pesquisas e resultados. Neste contexto a avaliagdo auxilia na correcdo de falhas e
identificacdo de novas demandas. Na parte operacional, as instituicdes ofertam os programas
de pos-graduacgdo e demandam da Capes meios para funcionamento destes.

1.1 Sisteméatica de avaliacao

De acordo com Pataro (2013), a maior parte as acdes desenvolvidas pelo SNPG (Sistema
Nacional de P6s-Graduacdo) é voltada para 0 PNPG (Plano Nacional de P6s-Graduacdo do
Brasil) 2011-2020, onde foram definidas metas, desafios e caminhos a serem tomados pelos
programas até 2020. O SNPG é composto na sua maioria por instituicdes federais, estaduais e
municipais, e segundo o PNPG estimava-se que em 2013 seriam aproximadamente 200.000
alunos matriculados, o que demonstrava um crescimento na demanda.

Em marco de 2015, o SNPG era composto por 5.814 cursos Stricto Sensu, sendo 3.816
programas distribuidos em 589 Mestrados Profissional, 3.227 Mestrados Académicos e 1.998
cursos de Doutorado (CAPES 2015). Importante salientar que nos Gltimos anos, tem ocorrido
0 crescimento da oferta de vagas e a ampliacdo dos programas.

A avaliacdo dos programas de poOs-graduacdo inclui entre suas fases a realizacdo e
acompanhamento anual destes por meio de avaliagdes quadrienais e a utilizacdo das
informacBes geradas pela coleta de dados (Plataforma Sucupira) para encaminhamento as
instituicOes dos resultados anuais e posteriores atribuicdes de nota de desempenho. Para os
novos cursos, cabe as instituicbes seu encaminhamento com vistas a avaliacdo de novo curso
de mestrado ou doutorado, tendo em vista o reconhecimento pelo CNE/MEC (Conselho
Nacional de Educacdo/ Ministério da Educacdo). Neste caso a referida proposta contera as
informacdes fundamentais para o processo de avaliacdo de forma clara e sintética, além das
caracteristicas qualitativas da proposta na area e grande area das comissdes de consultores.

Segundo (PATARO, 2013) os documentos das areas estdo sendo atualizados bem como os
critérios que orientam a avaliagdo. O documento das areas & basicamente o mesmo, sendo
dividido em cinco campos.

— No primeiro séo descritas as consideracfes gerais, onde é apresentada a quantidade de
Ccursos, notas, as linhas e a relacéo da area com a Educacao Basica.

— No segundo apresentam as orientacGes e critérios para novos cursos, destacando o
nivel de Mestrado (Académico ou Profissional) ou Doutorado. Sera considerado
também consideracdes a respeito do curso, producdo intelectual e o corpo docente.

— Num terceiro campo ja trabalha diretamente com a avaliacdo, apresentando as
demandas e desafios da area.
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— No quarto campo analisara a classificacdo de livros, periodicos, eventos com
indicativo de conceito para a avaliagéo.

— O quinto campo é a Ficha de Avaliacdo que os programas recebem quando a avaliacao
esta finalizada. Esta por sua vez, ¢ realizada para cada nivel de curso, seja Mestrado
Académico, Mestrado Profissional ou Doutorado, com 0s respectivos requisitos:
proposta do programa; corpo docente; corpo discente, teses e dissertacdes; producao
intelectual e insergéo social.

Considerando os critérios positivos, todo processo critico na avaliacdo precisa ser absorvido
como indicador para melhoria ou correcdo de erros. O processo de avaliacdo de desempenho
dos programas vem sendo discutido dinamicamente desde sua criacdo em 1976.

A avaliacdo é realizada em 48 areas distintas (CAPES,2014), e segue um conjunto de
requisitos e normas previamente estabelecidos pelo Conselho Técnico Cientifico de Ensino
Superior (CTS-ES). Dentre estas, fez-se um levantamento do processo de avaliacdo da Capes
focado principalmente nos programas de poés-graduacdo, que classifica as areas Engenharias
em I, 1I, 11l e IV. Especificamente trata-se das Engenharias |1l onde esté inserido o curso de
mestrado académico em Engenharia de Producdo, objeto do estudo.

Com base nas informacdes apresentadas, as questfes discutidas nesta pesquisa refletem a
necessidade de se estabelecer diretrizes estratégicas para a melhoria dos cursos de mestrado
da &rea de Engenharias Ill.

2. Historico da Pos-Graduacao

Coelho e Vasconcelos (2009) indicam que no periodo colonial ndo houve nenhum interesse
em criar instituicbes de ensino superior, por se considerar perigoso para o colonizador. Por
conta desta cultura, o Brasil foi um dos Gltimos paises a criar Instituicdes de ensino superior
na America Latina. Com a chegada da realeza ao Brasil, cria-se a primeira Faculdade de
Medicina na Bahia. Com a mudanca da alta corte para o Rio de Janeiro, surgem as primeiras
instituicGes de ensino superior, vinculadas aos militares e destinadas a atender construcoes de
portos, embarcacgdes, estradas para o deslocamento, minas na exploracdo de riquezas,
producdo de cana de acgucar e farinha.

Em 1810 surge a Academia Real Militar, com a formacé&o de oficiais e de engenheiros civil e
militar. Seis anos depois se criam a Escola Real de Ciéncias, Artes Escultura e Arquitetura
Civil, hoje Escola de Belas Artes da UFRJ. Ao final de 1822 j& existiam sete cursos que
pertenciam a UFBA e UFRJ. Ao final do século XIX existiam no Brasil 24 universidades com
um universo de 10.000 alunos. A partir de entdo comecam a surgir estabelecimentos de ensino
privado. Assim, historicamente a criacdo de universidade no Brasil revela a resisténcia dos
colonizadores e de Portugal. Acontece em 1915, por meio de Decreto n. 11.530, a autorizagao
da organizacdo de uma Universidade. A unido da Escola Politécnica, Faculdade de Medicina e
duas Faculdades de Direito do Rio de Janeiro, que apos cinco anos de sua solicitagéo é criada,
estabelecendo a primeira instituicdo universitaria brasileira, pelo Decreto 14.343 do
Presidente Epitacio Pessoa (COELHO e VASCONCELOS, 2009).

A origem e a evolugdo dos cursos de Engenharia de Producdo no Brasil ocorreram a partir de
1950, tendo em vista a preocupacdo com qualidade e produtividade nas empresas,
organizacOes privadas, publicas e setores de servicos. Ja sua origem académica se deu dentro
do curso de Engenharia Mecanica, uma vez que consolidava a busca pelas dimensdes fisicas
dos sistemas produtivos. Em meados de setenta a habilitacdo especifica de Engenharia de
Producdo torna-se aplicavel a qualquer area de engenharia e economia. Criam-se varios
cursos, como Engenharia de Produgdo Civil, Engenharia de Producdo Mecénica, Engenharia
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de Producdo Elétrica, Engenharia de Producdo Metalurgica, Engenharia de Producéo
Quimica, etc.

Nesta mesma época surgem os primeiros cursos de Engenharia de Producdo, na Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Universidade de Brasilia, Fundacdo Getulio Vargas e Universidade
Sao Paulo. Em 1965, segundo Hostins (2006), a pés-graduacao é regulamentada pelo Parecer
n° 977/65 do Conselho Federal de Educacdo (CFE), com o propdsito de formar pesquisadores
e docentes para 0s cursos superiores. Utilizando-se da sistematica americana, master (mestre)
e doctor (doutor), para diferenciar da especializacdo. No ano de 1967 surgem no Brasil os
dois primeiros cursos de mestrado em Engenharia de Produgdo, PUC-RJ (Pontificio
Universidade Catolica do Rio de Janeiro) e COPPE/UFRJ RJ (Coordenagdo de Projetos,
Pesquisas e Estudos da Universidade Federal do Rio de Janeiro).

Atualmente existem 787 cursos de graduacdo em engenharia de producdo em atividade no
Pais (ME,2016), encontrados em todas as regifes com as mais diversas avaliagdes
proporcionadas pelo sistema de avaliacdo nacional e que se desenvolveram mais
aceleradamente nas Ultimas décadas, exigindo a necessidade de docentes qualificados pelos
cursos de Pds-graduacao.

A érea de Engenharias Il € uma das grandes areas. Compostas, por programas de Mestrado
Académico, Doutorado e Mestrado Profissional. As subareas que a comp&em sdo; Engenharia
Mecénica, Engenharia de Producdo, Aeroespacial, Aeronautica, Gestao, Petréleo, Oceénica,
Naval, Energia e Planejamento Energético, Pesquisa Operacional, Automotiva e
Automobilistica.

Segundo a ultima avaliacdo trienal a area contava com 119 programas, num total de 169
cursos de Pds-Graduacgdo. Deste total, 44% representam cursos com mestrado e doutorado,
22% mestrado profissional e 34% mestrado académico. Nota-se também a predominancia das
Engenharia Mecénica e de Producdo (CAPES 2013).

Destaca-se que a pés-graduacdo em Engenharia de Producdo compreendida nesta pesquisa é
composta pelos cursos de mestrado académico, mestrado profissional e doutorado. No Brasil
existem atualmente 48 programas de Pos-graduacdo que se dividem em 21 (vinte e um)
doutorados, 34 (trinta e quatro) mestrados académicos (MA) e 14 (quatorze) mestrados
profissionais (MP), sendo que os doutorados congregam os mestrados académicos.

2.1 Instrumento de Avaliacéo

Estabelecida em 1998 a avaliacdo do Sistema Nacional de Pés-Graduacéo, é coordenada pela
Diretoria de Avaliacdo da CAPES e ¢é realizada por consultores ad hoc do meio académico-
cientifico, cuja atividade visa manter e assegurar a qualidade dos cursos de mestrado e
doutorado do pais. Entre seus objetivos principais da avaliacdo estdo: a) certificar a qualidade
dos cursos para distribuicdo de bolsas e recursos para pesquisa; b) estabelecer parametros para
equilibrio regional e definir estratégias para criacdo e expansdo de programas de poés-
graduacéo.

O aplicativo criado para a coleta de dados dos programas de pds-graduagdo possuiu varias
denominacdes: COLETA-CAPES, DATA-CAPES, EXECAPES e atualmente Plataforma
Sucupira, mais sempre da sua esséncia que € coletar dados relativos aos cursos de pés-
graduacdo. Muitas mudancas ocorreram desde o primeiro aplicativo, pois em dado momento
ndo era possivel importar dados do “Curriculo Lattes”, o que causou grande problema no
preenchimento dos formularios.

Segundo CAPES (2008), o Sistema de Avaliacdo de P6s-graduacgéo busca:
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a) estabelecer qualidade (padréo);

b) exigéncia legal para que possam emitir diploma;

c) impulsionar o desenvolvimento dos programas;

d) aprimoramento dos programas com avaliacdes;

e) eficiéncia dos programas;

f) instituir um banco de dados sobre a pos-graduacéo;
g) subsidios para o desenvolvimento da pds-graduagao.

Dentre as referencias do processo de avaliacdo, estdo os documentos de area, que servem de
base para avaliacdo trienal dos cursos em funcionamento, tanto quanto na elaboragdo e
submissdo de cursos novos. Neles constam as caracteristicas, perspectivas e a situacdo atual
de cada curso dentro dos quesitos prioritarios para a avaliagéo.

Junto com os relatérios, fichas de Avaliacdo e documentos de Area, tem-se a base do
resultado da avaliagdo trienal. O Documento de Area 2013, com identificagdo da area de
Avaliacdo Engenharias 111, traz no contexto geral seis pontos sobre a area:

I. ConsideragBes gerais sobre o estagio atual da Area: onde se faz uma analise da situacio dos
programas envolvidos, dando um dimensionamento no triénio, quanto a distribuicéo total dos
programas em mestrado académico, mestrado profissional e mestrado e doutorado no pais;

I1. Requisitos e orientacdes para Propostas de Cursos Novos: por se tratar de um curso ja em
funcionamento, para interesse do trabalho ser feita uma analise sobre a criacdo do doutorado;

I1l. ConsideracGes gerais sobre a Avaliacdo Trienal 2013: aqui estdo estabelecidas as regras
de Avaliagéo do triénio, bem como os principais indicadores a serem considerados, a partir
dos quais serdo fixados os grupos de notas dos programas com variacao de 3 a 7,

IV. Consideracdes sobre Qualis-Periddicos (artistico), Roteiro para Classificacdo de Livros /
Eventos / Produtos Técnicos e os critérios para a estratificacdo e uso dos mesmos; esclarece
quais os critérios aplicados na classificacdo da Lista Qualis de Periddicos;

V. Ficha de Avaliacdo para o Triénio que sera alvo de avaliacdo do trabalho, dado que seus
indices refletem no conceito da CAPES (anexo).

VI. Consideragcbes e definicdes sobre internacionalizagdo/inser¢do internacional: 0s
programas nas areas de engenharias tem tido grande visibilidade internacional por suas
publicacfes. Como Ciéncias sem Fronteiras a tendéncia é maior Cooperacdo Internacional,
por consequéncia maior internacionalizacdo dos programas.

O Sistema de avaliagdo da CAPES ja existe a mais de 30 anos, contribui para o melhoramento
dos cursos e programas. Diante desta afirmativa sdo analisados, quais os principais indices
que afetam os conceitos dos programas e como trabalhar melhor estes para melhoria efetiva
dos programas de pds-graduacao..

Uma mudanca significativa foi o periodo de avaliagdo, que comecgou bienal, passou para
trienal e a partir de 2014 tornou-se quadrienal, mas com um preenchimento semestral dos
dados pertinentes ao curso.

Atualmente implantou-se uma nova ferramenta de avaliagdo da Capes, representada pela
Plataforma Sucupira que surgiu em marco de 2014, com objetivo de tornar mais transparente
os dados dos programas para a comunidade, promover a reducdo de tempo na execuc¢do do
sistema, maior facilidade no acompanhamento da avaliacdo, precisdo e seguranga nas

1) APREPRO

" ABBOCTIMGAD PARANA
ANOENHANIA DE noowlo



ConBRepro VI CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUCA~O
[ ]
Ponta Grossa, PR, Brasil, 30 de Novembro a 02 de Dezembro de 2016

informacdes. Para este trabalho torna-se ferramenta principal na coleta de informagdes sobre o
programa de mestrado em estudo.

A base do instrumento de avaliacdo pode ser consultada em sua integralidade no anexo 1 e
serve de base para a andlise realizada no capitulo 4.

3. Analise e avaliacao critica

Dentre os autores pesquisados a maioria tem demonstrado uma preocupacdo sobre o tema
“avalia¢do”. Nos anos 80, ja havia uma preocupacdo com o sistema de avaliagdo que apesar
de sua consolidacéo, sofria algumas criticas quanto a ao modelo aplicado. Neste modelo havia
uma preocupacdo com indicadores quantitativos, valorizacdo do resultado, padrdo Unico para
as pos-graduacdes, entre outros.

Na sua dissertacdo de mestrado Melo (2011), faz uma reflex&o sobre o tema, no qual afirma
que desde a criacdo da CAPES, muito se tem discutido no meio académico, questdes sobre o
Sistema de Avaliagdo da P6s-Graduacdo. Seu trabalho faz mencéao a necessidade da producéo
cientifica, propdem indicadores para avaliar a melhoria dos programas e também da qualidade
de formacao de pessoal.

Foi utilizada uma abordagem consultiva, enviada aos Coordenadores dos programas com 0
objetivo de absorver a percepcdo destes, e também qualitativa tendo como base as
informacdes estatisticas da CAPES. Para fundamentar sua pesquisa realizou uma revisao
sobre os artigos, dissertacfes e programas de pesquisa e pés-graduacdo. Afirma que o0s
Sistemas de Avaliacdo da CAPES tem contribuido para a melhoria dos programas, mais
existem algumas hesitacfes e polémicas sobre o Sistema Qualis. Segundo a autora a producao
cientifica precisa ser mais discutida e aperfeicoada, como demonstraram as respostas dos
coordenadores.

Dantas (2004) retrata em “Responsabilidade social e pds-graduacdo no Brasil: ideias para
avaliacdo” a necessidade da formacao de professores e pesquisadores em exceléncia. Devendo
também valorizar o impacto social do conhecimento produzido, traduzido em acGes
adequadas a realidade brasileira.

Moreira, Hotale e Hartz (2004) com base em opinides de um grupo de doutores da Fundagéo
Oswaldo Cruz, que analisaram sugestdes de observadores internacionais apresentam um
artigo que trata da busca do consenso no processo avaliativo. Dentre os questionamentos
apresentados esta o tempo de avaliacdo, a cada trés anos, segundo observadores internacionais
e os doutores da Fundagéo o ideal seria entre 2 a 4 anos (aprovada recentemente a avaliacéo
quadrienal). Um ponto muito importante foi o destaque a necessidade da valorizacdo das
atividades docentes.

No texto “Tradi¢bes e Contradi¢cbes da Pds-graduacdo no Brasil, Santos (2003), faz uma
referéncia as grandes exigéncias do mestrado brasileiro, que sdo comparadas aos programas
de doutorados em outros paises”. Faz mengdo a estrutura dos programas, que seguem o
modelo americano, e sua dependéncia com relacdo a publicagdes. Ja sua forma de avaliar
optou-se pelo formato europeu, tendo em vista o baixo prestigio dos mestrados americanos.
Este formato é caracterizado pela alta exigibilidade, uma vez que o mestrado brasileiro é
comparado com o doutorado europeu.

Segundo Fonseca (2001), os Comités priorizam a “produgao intelectual”, o bom pesquisador ¢
0 que publica em 6rgdos cientificos de renome, € que 0os cursos com conceito “A” devem
possuir revista propria. Ocorreu nesta época uma proliferacdo de revistas e livros 0 que nao
permitiu a distin¢do de pesquisas de boa e ma qualidade.
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A avaliagdo néo deve ter o intuito de punir, premiar ou controlar, e sim deve ser formativa,
educativa sem produzir um ranking entre as instituicdes (DIAS SOBRINHO, 2003).

Para Lessa e Rodrigues (2014) o modelo de avaliagédo falha ao ser excessivo na pesquisa, sem
considerar o ensino, tornando os curriculos de graduacdo mais fracos pelo afastamento dos
docentes. O que foi avaliado por uma comisséo de estrangeiros convidados pela CAPES, que
detectou uma falha no sistema de avaliacdo, pois todos os pontos sdo aferidos, menos a
qualidade do ensino. Apesar de ser elogiada pela sua amplitude, transparéncia, abrangéncia e
ndo possuir equivalente no exterior.

A maioria dos autores converge suas consideracdes e criticas sobre o Modelo de Avaliagdo da
CAPES, a falta de critérios mais qualitativos e subjetivos para avaliar os programas em sua
fase inicial e nos resultados finais obtidos. Preocupam-se com as alteracbes de
relacionamentos dos docentes, uma vez que estes estdo voltados pra producdo de quantidades
de publicacdes.

3.1 Estrutura de avaliacdo e o impacto dos fatores
O instrumento de avaliacdo de area das engenharias IIl (ANEXO I) apresenta todos os

indicadores de forma detalhada e seus pesos gerais em percentuais que caracterizam a
avaliacdo do programa de pos-graduacéo.

A Figura 4 apresenta um resumo do instrumento constando do peso proporcional de cada item
e 0 peso representativo geral de cada item no valor total da avaliacdo e seu respectivo
indicador

Quesitos / Itens Pgeral Indicador
1 - Proposta do Programa
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia 0,0% Projeto
1.2. Planejamento do programa 0,0% Projeto
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa 0,0% Projeto
2 - Corpo Docente 20,0%
2.1. Perfil do corpo docente considerados titulagéo, 6,0% FOR e ADE
2.2. Adequacdo e dedicagdo dos docentes 6,0% ATI
2.3. Distribuicao das ativ. de pesquisa 6,0% D3A
2.4. Contribuicdo dos docentes 2,0% Graduacéo
3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagoes 35,0%
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no 10,5% ORI
3.2. Distribuicéo das orientagdes das 3,5% PSA
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacfes 14,0% PRDM
3.4. Eficiéncia do Programa na formacao 7,0% EFT
4 - Producdo Intelectual 35,0%
4.1. Publicacgdes qualificadas do Programa por docente 17,5% PQD
4.2. Distribuicéo de publicacdes qualificadas em 10,5% DPD
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes 7,0% QTP
5 - Insercéo Social 10,0%
5.1. Insercdo e impacto regional 4,0% Evid.Local
5.2. Integragdo e cooperacao 4,0% Evid.Local
5.3. Visibilidade ou transparéncia 2,0% Evid.Local

Somas totais 100,0%

Figura 4 - Instrumento resumido de avaliagao de area 2013
Fonte: Adaptado pelo autor de CAPES (2013)
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Verifica-se que a estrutura de avaliagdo compGem-se de 5 grupo de indicadores, dos quais
apenas quatro deles, os grupos 2-corpo docente, 3-Corpo discente, Teses e dissertacdes, 4-
Producéo intelectual e 5-Insercdo Social, sdo representados totalizando 100%. O grupo 1-
Proposta do Programa caracteriza 0 acompanhamento real do programa em funcdo do projeto
proposto inicialmente e é de avaliacéo subjetiva.

Também é subjetiva a avaliacao relativa aos indicadores do grupo 5-Insercdo Social que deve
ser evidenciado ao avaliador no local e com acdes e registros de ocorréncias. Os indicadores
restantes sao objetivos e numéricos e dependem das informacdes fornecidas pelo Programa de
Pds-graduacdo nos registros efetuados na Plataforma Sucupira e que sdo compilados em
conjunto com outros programas para as atribuicdes de notas pelos avaliadores.

4. Trabalhos Correlatos

Existem varios trabalhos que tratam sobre a avaliacdo da Capes que focam sobre o processo, e
de como esta € realizada.

Autores Temas
MOREIRA, HOTALE e HARTZ (2004). Avaliacédo da pds-graduacdo: buscando consenso
MACCARI, MARTINS e ALMEIDA (2015). Comparativo entre os sistemas de avaliagdo

Avaliacéo da Pos-Graduagdo no Brasil: entrevista com o
Professor Livio Amaral

Avaliacéo dos programas de pos-graduagdo: do ponto de
vista de um nativo.

Reflexdes sobre o sistema de avaliacdo da CAPES a
partir do V Plano Nacional de Pés-graduacéo.

SOUZA (2015)

FONSECA (2001)

SOTSEK, VERHINE e DANTAS (2009).

Figura 2 - Trabalhos em destaque pesquisados
Fonte: o autor (2016)

Moreira, Hortale e Harstz (2004), j& pensavam em mudangas no processo de avaliacdo da
Capes, resultado de pesquisa de opinido num colegiado de doutores da Fundacdo Osvaldo
Cruz, sobre o ponto de vista dos observadores externos (internacionais) convidados pela
Capes para analisar a Ultima avaliacdo realizada. Neste artigo sdo evidenciadas que em
primeira analise algumas das sugestdes apresentadas, ja estavam contempladas no Sistema
Nacional de Avaliagdo e Progresso do Ensino Superior, mas outras precisariam ser tratadas
separadamente. O que se conclui é que o processo de avaliacdo da Capes, é dinamico, pois
necessita se adequar a realidade do momento atual.

O trabalho desenvolvido por Maccari, Martins e Almeida (2015) traca um comparativo entre
os sistemas de avaliacdo americano e brasileiro. O estudo foi desenvolvido em oito
programas, sendo quatro dos Estados Unidos e quatro no Brasil, entre institui¢des publicas e
privadas. Destaca que o processo de avaliacdo nos paises é algo recente, e que nos Estados
Unidos ja ocorrem ha mais tempo e de forma regular. A diferenga béasica entre os modelos
esta no foco, enquanto nos Estado Unidos o sistema de avaliacdo esta focado no processo, no
Brasil o foco é o produto. Em 1916 surge a Association to Advance Collegiate Schools of
Business (AACSB) que hoje conta com mais de 700 universidades credenciadas e avaliadas
pelo mundo. No Brasil tem a atuacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Ensino Superior (CAPES) a partir de 1950. Neste sentido buscar estabelecer quais as
diferencas entre o sistema de avaliacdo a AACSB e 0 da CAPES.

CRITERIO | AACSB - ESTADOS UNIDOS | CAPES - BRASIL
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Credenciamento

Facultativo

Obrigatério

Plano estratégico

Obrigatdrio - voltado ao
atendimento da missdo.

Néo exigido - o sistema de
avaliacdo é a grande diretriz
estratégica para 0s programas.

Corpo docente

NUmero minimo e qualificacdo
(académica e profissional)
dependem do nivel do curso
(mestrado ou doutorado) e da
missdo. Destaca-se a baixa
exigéncia de producdo intelectual.

NUmero minimo de docentes
obrigatério para cada nivel de
curso. Alta exigéncia de Producéo
Intelectual alinhadas a estrutura de
pesquisa do programa.

Corpo discente / Egresso

Foco no processo de ensino e
aprendizagem. Incentivo ao
acompanhamento do egresso.

Foco na eficiéncia e na formacéo
com qualidade (tempo médio de
titulacdo e producéo intelectual).
Pouco incentivo ao acompanha
mento do egresso.

Insercéo social

Enfase na formacéo de recursos
humanos para atender aos
stakeholders.
Internacionalizac¢do ndo
incentivada.

Enfase no desenvolvimento de
programas em areas carentes de
curso de pés-graduacao.

A internacionalizacdo do
programa é incentivada.

Sistema de avaliagdo™

Ser menos flexivel (quantitativo)
para diminuir a influéncia politica
e a subjetividade na avaliagéo.
Sistema classificatorio (ranking)

Ser mais flexivel (qualitativo),
definir melhor os critérios de
insercdo social e considerar a
Formacéo discente nesse quesito.

ndo é unanime. Sistema classificatério (ranking) é

unanime.

Figura 3 - Comparativo do uso dos sistemas da AACSB e da Capes
Fonte: Maccari, Martins e Almeida (2015)

Na entrevista com o Professor Livio Amaral, diretor de avaliacdo da CAPES, (Souza, 2015)
sdo abordadas questdes que envolvem a validade e credibilidade do processo. No seu
entendimento a avaliacdo é valida e confiavel tanto na sua concep¢do quanto na sua
operacionalidade. Na concepcdo, pois avalia o curso de pds-graduacdo para verificar se
cumpriu seu objetivo bésico, que é de formar recursos humanos de alto nivel. J& na sua
operacionalidade toma-se um modelo bem definido e padronizado, o qual ndo apresenta
nenhum questionamento na aplicacio da avaliacdo, obtém um sistema confiavel. E dado
também um enfoque sobre as criticas a visdo predominante quantitativa adotada pelo sistema,
bem como a producdo bibliografica dos professores e as notas aferidas aos programas. Houve
uma significativa evolucdo, com o desenvolvimento da Plataforma Sucupira, pois se criou a
oportunidade para novos processos avaliativos e desenvolvimento de novos indicadores.

Fonseca (2001) em seu artigo relata seu envolvimento direto do processo avaliativo da
CAPES, sobre as mudancas radicais, os problemas ocorridos durante sua implantacao,
momentos de greve, sucateamento das universidades, cortes de bolsas, entre outros. Retrata
sua experiéncia num processo conturbado.

Sotsek, Verhine e Dantas fazem uma reflexdo sobre o modelo de avaliacdo da CAPES. O
artigo traz uma revisdo do modelo, e apresenta as alteracGes ocorridas na época do V Plano
Nacional de Pés-Graduagdo. Traz também uma projecdo dos desafios a serem enfrentados
pelo crescimento, assimetria do sistema, entre outros.

5. Considerac0es Finais

Com uma analise documental e da base de dados, obteve-se um histérico dos mecanismos de
avaliacdo, de como comecou, como era realizado, e principalmente quais os pontos mais
impactantes no processo.
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As discussodes sobre a avaliagdo da CAPES apresentadas nesta pesquisa trouxeram grande
contribuicao, para entender o real objetivo do processo. E evidente que as notas atribuidas aos
programas em sua avaliagcdo quadrienal, de certo modo premiam aqueles que obtiveram
melhor desempenho. Mas um analise mais criteriosa, sobre a quantidade de recursos
disponibilizada para programas conceito 3 em relagdo aos programas 4, gera um
guestionamento: como um programa 3 consegue atingir o conceito 4 com recursos reduzidos?
Existe uma necessidade emergente de se repensar este vinculo de nota com recursos, pois 0s
programas com notas inferiores, recebem recursos menores, gerando um dilema, como crescer
sem uma politica de incentivo financeiro.

O processo avaliativo ndo representa a total qualidade nos programas, pois aponta para uma
competitividade em instituigdes, haja visto existirem "pesquisadores profissionais”, que sdo
contratados para producdo de artigos no Qualis A1 e A2. Diante desta competitividade
exacerbada, tende a ocorrer uma producdo em quantidade e ndo de qualidade.

E fato que um programa que demanda maior quantidade de recursos financeiros e bolsas,
tenda a produzir mais e melhor. Entdo tem-se a grande pergunta: como melhorar a nota do
programa? Esta é uma pergunta que vive a assombrar 0s programas com conceito 2 e 3. Vale
lembrar que publica¢fes em periodicos Al e A2, demandam maior consumo de recurso para
publicacGes uma vez que a pesquisa necessita de maior qualificacao.

De um modo geral a maioria dos autores, questionam algumas contradi¢fes dentro do
processo de avaliacdo, mas concordam que a sistematica faz-se necessaria para cobranca de
maior empenho dos programas.

Ndo existe uma férmula para melhorar a avaliacdo de programas, pois existem varios
caminhos e métodos que aplicados podem trazer bons resultados, entre 0s programas e suas
diferencas. Algumas mudancas de critérios previamente estabelecidos, podem apresentar
solugdes simples de serem implementadas.

Esta pesquisa traz uma contribuicdo para 0s programas, pois através de uma analise
aprofundada do seu desenvolvimento, seus pontos fortes e fracos, permite-se elaborar
diretrizes estratégicas para melhoria dos mesmos.

Referéncias

COELHO, S.S.; VASCONCELOS, M. C. C. A Criagéo das Instituicdes de Ensino Superior no Brasil: O
desafio tardio na America Latina. Anais do IX Coléquio Internacional sobre Gestdo Universitaria na América do
Sul, Florianépolis, UFSC, 2009. v. 1. p. 1-22.

CAPES, Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; Critérios de Classificagdo Qualis -
Engenharias 1ll, 2015. encontrado em <https://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacaotrienal
/Docs_de_area/qualis/engenharias_iii.pdf> acessado em 17/04/2016.

CAPES - Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior;Seminério de acompanhamento dos
programas de pos-graduacéo da area de engenharias Il1, 1. 2015, Brasilia - Distrito Federal;

CAPES, Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; Documento de Area Engenharias 111
2013. 2013 Encontrado em <https://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacaotrienal
/Docs_de_area/Engenharias_Ill_doc_area_e_comiss%C3%A30_16out.pdfhttp://www.capes.gov.br>  acessado
em 17/04/2016;

CAPES, Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior; Historia e Missdo 2008. Encontrado
em <http://www.capes.gov.br/historia-e-missao> acessado em 17/04/2016;

DANTAS, F.. Responsabilidade social e pos-graduacdo no Brasil: ideias para (avali)acdo. RBPG. Revista
Brasileira de P6s-Graduagdo, Brasilia, DF, v. 1, n.2, p. 160-172, nov. 2004.

DIAS SOBRINHO, J.. Avaliacao: politicas educacionais e reformas da educacao superior. Editora Cortez, Sdo
Paulo, 2003.

1) APREPRO

" ABBOCTIMGAD PARANA
ANOENHANIA DE noowlo



ConBRepro VI CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUGCAO
TS

Ponta Grossa, PR, Brasil, 30 de Novembro a 02 de Dezembro de 2016

FONSECA, C.. Avaliacdo dos programas de pds-graduacdo: do ponto de vista de um nativo. Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Horizontes Antropolégicos, [online]. 2001, vol.7, n.16, pp. 261-275.

HOSTIN, R.C.L., Formacao de pesquisadores na pos-graduagdo em educacdo: embates epistemologicos,
dimensGes ontologicas. Tese(Doutorado) — Programa de P6s-Graduagdo em Educagdo, Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianopolis, 2006.

LESSA, L.V.L.; RODRIGUEZ, J.M.C.. Qualidade em Educacdo e o Modelo de Avaliacdo da CAPES:
Algumas contribuicfes aos debates no Campo Curricular. Espaco Curriculo, v.7, n.3, p. 382-400, Setembro a
Dezembro de 2014.

MACCARI, E.A.; RODRIGUES, L.C.; ALESSIO, E.M.; QUONIAM, L.M.. Sistema de avaliagdo da pos-
graduacdo da Capes: pesquisa-acdo em um programa de pés-graduacdo em Administracdo. Revista Brasileira
de Pés-Graduacdo, Brasilia, v.5, n.9, p. 171-205, dezembro de 2008.

MACCARI, E.A.; MARTINS, C.B.; ALMEIDA, M.I1.R.de. Comparativo entre os sistemas de avaliacdo da
Association to Advance Collegiate Schools of Business (Estados Unidos) e da Coordenacéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superiro (Brasil) e o seu uso pelos coordenadores de programas. RBPG, Brasilia, V. 12, n.
27, p. 39-66, abril de 2015.

ME - Ministério da Educacdo - Relatério de Consulta Avancada (23/02/2016), disponivel em
<http://www.abepro.org.br/arquivos/websites/1/relatorio_consulta_
publica_avancada_curso 23 02 2016 17 15 50.pdf> Acessado em: 27/07/2016.

MELO, M.AA.. A Influéncia do Sistema de Avaliacdo da CAPES na Qualidade dos Programas de Poés-
Graduacdo. Dissertagdo (Mestrado em Educagdo em Ciéncias: Quimica da Vida e Salde) — Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, 2011

MOREIRA, C.O.F.; HOTALE, V.A.; HARTZ, Z.de A.. Avaliacdo da po6s-graduacgéo: buscando consenso.
RBPG. Revista Brasileira de P6s-Graduagdo, Brasilia, DF, v. 1, n.1, p. 26-40, 2004.

PATARO, C.S.de O.; MEZZONO, F.A.. Sistema Nacional de Pés-Graduagdo no Brasil: Estrutura,
Resultados e Desafios para Politica de Estado — Livio Amaral. Revista Educagdo e Linguagens, Campo Mouréo,
PR, v.2, n. 3, jul/dez. 2013.

PLATAFORMA SUCUPIRA - Dados cadastrais do Programa. encontrado em
<https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/programa/listaPrograma.xhtml>  acesso  em
27/07/2016;

SANTOS, C.M. dos. Tradi¢Bes e Contradi¢des da Pés-Graduagdo no Brasil.Educacdo e Sociedade, Campinas,
Séo Paulo, v. 24, p. 627-641, 2003. Disponivel em http://www.cedes.unicamp.br

SOUSA, C.P. de. Avaliagdo da P6s-Graduacdo no Brasil: Entrevista com Professor Livio Amaral. Est. Aval.
Educ., Sdo Paulo, v. 6, n. 62, p- 543-552, maio/agosto 2015.

SOTSEK. N., VERHINE, R. E.; DANTAS, L.M.V. Reflexdes sobre o sistema de avaliacdo da CAPES a partir
do V Plano Nacional de Po6s-graduacdo. Revista Educacdo Publica, Cuiab4, v.18, n.37, p. 295-310, maio/ago.
20009.

(i) APREPRO

BB A0s0CGAO PARANARNASE D
ANOENHANIA DE PRODUGCAD


http://www.cedes.unicamp.br/

