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Resumo:

O universo das micro e pequenas empresas (MPES) que operam em setores tradicionais da economia
sd0 compostos por barreiras a inovacdo, sendo necessarias politicas e intervengbes publicas para
minimizar as dificuldades. O objetivo deste estudo é relatar as virtudes, as limitacoes e as dificuldades
de operacionalizacdo de dois instrumentos indutores de inovacdes em MPEs de base tradicional. Para
tanto foi verificada a periodicidade em que as MPEs, assistidas por ambos o0s instrumentos, inovaram.
A estratégia metodolégica compreendeu uma pesquisa qualitativa, de carater exploratério, delineada
como estudo de casos simples, com dados coletados por meio de entrevistas e observagao participante.
Apurou-se que as micro e pequenas empresas, mesmo aquelas que sao alvos de programas e politicas
publicas, apresentam muitas dificuldades para operacionalizar inova¢Ges. Notou-se também que a
juncdo dos dois instrumentos potencializou as atividades inovativas. Esses resultados corroboraram a
virtuosidade do trabalho em rede para o desenvolvimento do perfil inovativo das MPEs.

Palavras chave: Inovacédo, Agentes em rede, pequenas empresas de base tradicional.

TRADITIONAL SMALL ENTERPRISES AND AGENTS
NETWORK: CONTRIBUTIONS TO INNOVATION

Abstract

The universe of micro and small enterprises (MSEs) operating in traditional sectors of the economy
consist of barriers to innovation, requiring public policies and interventions to minimize the
difficulties. The objective of this study is to report the virtues, the limitations and difficulties of
operation of two inductors instruments of innovations in traditional base MSEs. For this periodicity
was observed in the MSEs, assisted by both instruments, innovated. The methodological strategy
includes a qualitative research, exploratory, designed as a simple case study, with data collected
through interviews and participant observation. It was found that micro and small businesses, even
those that are targets of public policies and programs have many difficulties to operationalize
innovation. It was noted also that the joining of the two instruments leveraged innovative activities.
These results corroborate the virtuosity of networking for the development of innovative profile of
SMEs.

Key-words: Innovation, networking agents, small traditional base enterprises.

1. Introducéo

Na década de 1990 o Brasil foi palco de grandes transformacdes estruturais econémicas e
politicas e dois fendmenos de grande interesse emergiram: primeiro, houve a expansdo e o
ganho de relevancia das pequenas empresas; segundo, houve a disseminacdo das politicas
publicas voltadas para apoiar as micro e pequenas empresas. Dentre as politicas incorporadas
nas agendas governamentais destacam-se as que objetivam estimular a inovacdo
(CASSIOLATO; LASTRES, 2005; DIAS, 2011; FURTADO, 2005; VELHO, 2011;
BALBACHEVSKY, 2010). Nesse contexto merecem particular destaque os programas de
incubacdo de empresas e 0 Servico Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT), ambos objetos
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de estudo neste trabalho.

O objetivo deste trabalho é relatar as vantagens, as limitacbes e as dificuldades a
operacionalizacdo da parceria estabelecida entre o SIRT e a Incubadora de Empresas de
Araraquara. Para tanto buscou-se verificar a periodicidade com que as empresas assistidas
inovaram, analisando os tipos, fontes e mecanismos usados para a promogéo das inovagdes. O
texto estd estruturado em sete secdes: esta primeira, introdutéria; a segunda, em que sdo
tratadas algumas das especificidades da inovacdo em empreendimentos de pequeno porte; na
terceira sdo feitas consideracdes em torno do conceito de redes de inovacgdo; a quarta aborda
as caracteristicas dos dois objetos da pesquisa; a quinta contempla a estratégia metodoldgica
utilizada na pesquisa; a sexta compreende o0s resultados da pesquisa; na ultima séo
apresentadas as consideracdes finais.

2. Inovacdo em empreendimentos tradicionais de pequeno porte

Como mostrava Schumpeter (1977), ja na primeira metade do século 20, a inovacédo € fator
critico de sobrevivéncia empresarial, condi¢do essa acentuada a partir do inicio do século
XXI, caracterizado por mudancas e volatilidades aceleradas, novas tecnologias e novas
formas organizacionais. Nessas condi¢des torna-se crucial que as empresas possuam
capacidade de gerar e absorver inovacdes (AMATO NETO; OLAVE, 2005; BARGE-GIL,
2010; DOH; KIM, 2014; FREEL, 2000; MCGUIRK; LENIHAN; HART, 2015;
MCKELVEY; ZARING; LJUNGBERG, 2014; RADAS; BOZIC, 2009; SOLOMON et al.,
2013; SPITHOVEN; CLARYSSE; KNOCKAERT, 2011).

Nota-se que os tipos de inovacdo mais frequentes, adotados por empreendimentos de pequeno
porte, sdo qualificados como inovagdes ndo tecnoldgicas ou inovagdes de baixa complexidade
- low-tech innovations (GRIMPE; SOFKA, 2009; HEIDENREICH, 2009; KIRNER,;
KINKEL; JAEGER, 2009; NUNES: SERRASQUEIRO; LEITAO, 2012; BARGE-GIL,
2010) e que o percurso pelo qual a extensa maioria incorpora inovagdes pode ser enquadrado
no conceito de inovagOes abertas (GRIMPE; SOFKA, 2009; HEIDENREICH, 2009;
VRGOVIC et al., 2014; TODTLING; LEHNER; KAUFMANN, 2009), tal como definido por
Chesbrough (2003).

Radas e Bozi¢ (2009) defendem que os fatores que influenciam a inovagdo nas micro e
pequenas empresas podem ser divididos em internos e externos, os primeiros referidos a
caracteristicas e politicas das MPE, os ultimos as oportunidades que as MPE podem
aproveitar do ambiente. Doh e Kim (2014) notaram que, no contexto das pequenas empresas,
a inovacdo em produtos é vista como o resultado do investimento em competitividade por
diferenciacdo e como estratégia de expansdo do mercado e que as inovagGes em processos
surgem como uma estratégia de competitividade por precos e como um caminho para a
eficiéncia.

Em relacdo aos setores tradicionais, que sdo predominantemente caracterizados pela forte
presenca de micro e pequenas empresas, a literatura aponta a presenca de limitagdes para
realizar atividades de P&D e para gerar inovagdes (SPITHOVEN; CLARYSSE;
KNOCKAERT, 2011). Como evidenciou Barge-Gil (2010) as empresas fora dos setores de
alta tecnologia, as empresas menores e, em certa medida, as empresas com baixa intensidade
P&D, inovam, frequentemente, por meio da cooperacdo, iSSO porque O numero e a
qualificagdo dos funcionarios de muitas dessas empresas caem abaixo de uma massa critica
necessaria (SPITHOVEN; CLARYSSE; KNOCKAERT, 2011). Os apontamentos de
Mcguirk, Lenihan e Hart (2015) revelam que os funcionarios de pequenas empresas que
participam de treinamento tém maiores probabilidades de participarem de atividades
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inovativas. Outro fator propulsor da inovagdo em pequenas empresas sao as participacdes em
redes (DOH; KIM, 2014).

No que tange as dificuldades das MPE para inovar, a literatura (AMATO NETO; OLAVE,
2005; BARGE-GIL, 2010; DOH; KIM, 2014; FREEL, 2000; MCGUIRK; LENIHAN;
HART, 2015; MCKELVEY; ZARING; LJUNGBERG, 2014; RADAS; BOZIC, 2009;
SOLOMON et al.,, 2013; SPITHOVEN; CLARYSSE; KNOCKAERT, 2011) revela a
existéncia de um conjunto de fatores restritivos, sendo os principais: o fato das MPE
operarem em segmentos de mercado estaveis; ofertarem produtos de baixa complexidade
técnica; adotarem processos de trabalho rigidos; possuirem administracdo tradicional
(familiar); contratarem mao de obra com baixa qualificacdo profissional; adotarem processos
inovativos apenas pontuais e de carater corretivo; utilizarem tecnologia agregada por
fornecedores; buscarem resultados a curto prazo (falta de visdo e planejamento de longo
prazo); manterem distanciamento com universidades e centros de pesquisa e pouco controle
sobre 0 ambiente externo.

Esse conjunto de fatores, inibidores de processos e atividades passiveis de criarem ambientes
favoraveis a inovacdo, no contexto das micro e pequenas empresas, dos empreendimentos
informais e dos empreendedores de baixa cultura e formacéo tecnolégica, oferecem o desafio,
a universidade, ao governo e aos proprios empreendimentos, para conceberem,
implementarem e operacionalizarem instrumentos e mecanismos indutores de inovagoes.
Neste contexto destacam-se as estruturas em redes para facilitar a operacionalizacdo da
cooperacao e dos estimulos a inovacéo.

Vitoreli e Gobbo Junior (2013) destacam que a formacdo de redes € uma solucdo alternativa
viavel, principalmente para as pequenas e médias empresas (PMES), que geralmente se
encontram em desvantagem nas atividades de inovacéao frente as grandes corporacdes. Doh e
Kin (2014) observaram que 0s governos tém tentado promover aliangas e construir redes entre
setores transversais para apoiar as micro e pequenas empresas, citando como exemplos as
politicas que procuram melhorar o acesso das MPE a informagdo sobre oportunidades de
networking, aumentar a participacdo das MPE nas redes de investigacdo e inovacao e apoiar o
surgimento e manutencdo de clusters (Doh & Kim, 2014). No cenério brasileiro, diversos
instrumentos de politicas publicas foram criados para facilitar a insercdo e a permanéncia das
micro e pequenas empresas em redes de inovagéo, tais como: os Arranjos Produtivos Locais
(APLs), os Parques Tecnologicos, as Incubadoras de Empresas, as aceleradoras, as Redes
Tematicas de Centros de Inovacdo, o Servico Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT) entre
outras. Este estudo teve como objetivo relatar as vantagens, as limitacdes e as dificuldades a
operacionalizacdo de dois destes instrumentos: Incubadora de Empresas e SBRT.

3. O SBRT e as incubadoras de empresas

O Servico Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT) teve em sua concep¢do o objetivo de
orientar empreendedores e empreendimentos de pequeno porte na solugdo de problemas
técnicos de baixa complexidade. Para o alcance desse objetivo foi criada uma rede de
instituicOes nacionalmente reconhecidas que fornecem de forma gratuita diversos tipos de
informagdes, com o propoésito de contribuir para a melhoria e a qualidade de produtos e
processos (SBRT, 2015).

Duas caracteristicas principais sdo definidoras da estratégia nuclear do SBRT: o atendimento
a demandas espontaneas, implicando que os agentes de respostas vinculados a rede sdo
acionados apenas gquando uma demanda é postada no sistema; e o foco na gestdo do
conhecimento, denotando que, embora o sistema tenha sido concebido como instrumento de
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apoio a inovac0es, suas atividades sdo essencialmente orientadas para as operagdes de busca,
elaboracdo, sistematizacdo, armazenagem e disponibilizacdo de informacdes. A
materializagdo desta estratégia € viabilizada pela oferta de servicos de apoio a informacao.

O fluxo de atendimento do SBRT é composto pelas seguintes etapas: primeiro 0 usuario
acessa o site do SBRT, se cadastra e |1é atentamente 0 termo de uso; como passo seguinte,
consulta o Banco de Dossiés e Respostas Técnicas do SBRT, onde podera encontrar respostas
para sua demanda; caso ndo encontre a solugcdo esperada, submete nova demanda. A demanda
é encaminhada ao agente regional da rede que sera responsavel por elaborar a resposta. Na
sequéncia, a resposta é publicada no site e 0 usuario recebe um e-mail informando que ela esta
pronta e que pode ser consultada a qualquer momento (FONSECA; BARBOZA, 2014). O
banco de dados do SBRT continha, em 2014, mais de 21 mil notas técnicas classificadas por
palavras-chave, elaboradas pelos nove agentes da rede e € de livre acesso a todos 0s
cadastrados no site (FONSECA et al., 2013).

Salienta-se que o objetivo do SBRT ¢ fornecer informacdes capazes de sanar davidas e elevar
0 patamar tecnolégico dos empreendimentos atendidos. Ao contribuir para a gestdo da
informacdo municia o empreendedor de insumos necessarios a gestdo da inovacdo
(FONSECA et al., 2013).

Incubadoras de empresas, por sua vez, sdo organizacGes que constituem ou criam um
ambiente de apoio propicio para a criacdo e o desenvolvimento de novas empresas (AHMAD,
2014; BERGEK; NORRMAN, 2008; B@LLINGTOFT, 2012; BRUNEEL et al., 2012;
LESAKOVA, 2012; SOETANTO; JACK, 2013). Os formuladores de politicas em niveis
nacional, regionais e locais consideram as incubadoras como agentes institucionais de
promocdo da dinamizacdo econémica, da inovacao e da sustentabilidade (BARBERO et al.,
2012; FONSECA, 2010; GRIMALDI; GRANDI, 2005; RATINHO; HENRIQUES, 2010;
SCHWARTZ; HORNYCH, 2010; SCHWARTZ, 2013). Séo vistas também como agentes de
apoio ao fortalecimento de empresas recém-nascidas, e como ambientes de estimulo para
spin-offs universitarios (Bergek & Norrman, 2008). Para cumprir com efetividade seus
papéis, as incubadoras de empresas ofertam servicos capazes de fortalecer o0s
empreendimentos assistidos, minimizando as taxas de mortalidade e ampliando as taxas de
sucesso. Uma das facilidades ofertadas sdo os espacos fisicos, tanto individuais quanto
compartilhados, que proporcionam economias de escala e reducdo de custos. Esses espacos
geralmente sdo constituidos por recepcdo, servicos de escritdrio, salas de reunides, salas de
conferéncias, estacionamento, laboratérios, equipamentos de pesquisa e instalagdes para
producio das empresas (B@LLINGTOFT, 2012; BRUNEEL et al., 2012; LESAKOVA, 2012;
RATINHO; HENRIQUES, 2010; SOETANTO; JACK, 2013). Qutro servico disponibilizado
sdo atividades que aceleram a curva de aprendizado e proporcionam capacitacdo gerencial,
geralmente em formatos de consultoria individual e treinamentos (BALLINGTOFT, 2012,
BRUNEEL et al., 2012; LESAKOVA, 2012; RATINHO; HENRIQUES, 2010; SOETANTO;
JACK, 2013). Ofertam também acesso as redes tecnoldgicas, profissionais e de financiamento
que sdo capazes de facilitar 0 acesso a recursos externos, ao conhecimento e a legitimacdo das
atividades executadas pelos empreendedores incubados (BALLINGTOFT, 2012; BRUNEEL
et al., 2012; COOPER; HAMEL; CONNAUGHTON, 2012; LESAKOVA, 2012; RATINHO;
HENRIQUES, 2010; SOETANTO; JACK, 2013).

M’ Chirgui (2012) enfatiza que o sucesso dos programas de incubacdo esta estritamente ligado
a efetividade da integracdo dos programas junto aos sistemas locais de inovagdo. Esta
integracdo possibilita o maior envolvimento com redes capazes de gerar inovagOes e
desenvolvimento econdmico. Nessa mesma dire¢do, Ratinho e Henriques (2010) e Alsos,
Hytti e Ljunggren (2011) sustentam que as ligacdes universitarias sdo fundamentais para o
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sucesso dos programas. Segundo os autores, essa ligacdo pode ser alcancada por meio da
proximidade fisica, do estabelecimento de relagdes que possibilitem a transferéncia de
tecnologias e conhecimentos e do estabelecimento e consolidagdo de compromissos
institucionais. E importante salientar que cada tipo de incubadora apresenta especificidades,
um modelo de gestdo préprio e, por consequéncia, um posicionamento diferente em relacéo
aos fatores de sucesso. Grande parte da literatura foca as contribui¢cBes das incubadoras
tecnoldgicas para a promocdo da inovacdo (MIAN, 1997; BARBERO et al., 2012;
ENRIQUEZ; COSTA, 2001) legando ao segundo plano as incubadoras mistas e tradicionais.

Isoladamente, tanto incubadoras quanto o SBRT vém enfrentando limitagbes para
operacionalizarem plenamente seus objetivos no Brasil. O SBRT porque se encontra distante
das micro e pequenas empresas (FONSECA et al., 2013) e as incubadoras, principalmente as
tradicionais e mistas, porque se ressentem de proximidades para o estabelecimento de
parcerias com universidades e centros de pesquisa, vistas com essenciais para a promogéo da
inovacdo (RAMALHEIRO; FONSECA; TERENCE, 2010). A percepcdo dessas limitagdes
norteou um dos agentes vinculados a rede SBRT, no caso o Sistema Integrado de Respostas
Técnicas (SIRT) da UNESP, a buscar a diferenciacdo das suas atividades, passando a atuar
em conjunto com incubadoras mistas e tradicionais no interior do Estado de S&o Paulo, com
destaque para a Incubadora de Empresas de Araraquara.

4. Metodologia

A estratégia metodoldgica utilizada compreendeu uma pesquisa qualitativa, de carater
exploratdrio, delineada como estudo de dois casos Unicos, cada qual com enfoque holistico —
embora ndo totalizante. Justifica essa abordagem metodoldgica o foco da pesquisa em dois
objetos institucionais distintos, com destaque para aspectos particulares e peculiaridades das
suas respectivas operacdes. Essa opgdo metodoldgica encontra respaldo em Yin (2001),
guando o autor defende a utiliza¢do do estudo de caso como método de investigacdo cientifica
para a avaliacdo de experiéncias bem sucedidas. Os dados foram coletados por meio de
entrevistas e observacdo participante. A pesquisa foi realizada entre os meses de marco e abril
de 2015, tendo como principais fontes de dados dois grupos de informantes: o primeiro
composto pelos coordenadores do SIRT e da incubadora; o segundo com representantes dos
empreendimentos incubados em Araraquara que foram atendidos pelo SIRT.

A primeira etapa da pesquisa compreendeu um mapeamento das empresas que foram
atendidas pelo SIRT e pelo programa de incubacdo em um periodo de dois anos (marco de
2013 a fevereiro de 2015). Nesse mapeamento buscou-se classificar as empresas em quatro
grupos, tal como evidenciado no quadro 1.

Empresa nédo Empresas Empresas Empresas que
atendidas pelo SIRT | atendidas mas, que atendidas e que iniciaram o
ndo inovaram inovaram atendimento
10 empresas 8 empresas 11 empresas 5 empresas
(29,41% do total de | (23,52% do total de | (32,35% do total de | (14,7% do total de
empresas incubadas) | empresas incubadas) | empresas incubadas) | empresas incubadas)

Fonte: Elaboracéo propria com base nos resultados da pesquisa
Quadro 1 - Classificagéo tipoldgica das empresas incubadas

Como pode ser observado, o programa SIRT/UNESP atendeu, nos 24 meses analisados
(marco de 2013 até fevereiro de 2015), aproximadamente 56% das empresas incubadas em
Araraquara, das quais 57,9% aplicaram as informaces e obtiveram algum grau de inovacao.
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A etapa seguinte foi a investigacdo das inovacGes geradas, com base em entrevistas com 0s
empresarios atendidos, buscando apurar:

A intensidade e a profundidade dos impactos das inovagdes. A referéncia utilizada foi a
classificacdo de Schumpeter de inovacgdes incrementais — introducdo de mudancas
relativamente marginais ou de menor escala na concep¢do de um produto ou de um
processo existente — e inovacoes radicais — aquelas baseadas em desvios significativos em
relagdo ao design existente e a concepgio do produto (RADAS; BOZIC, 2009; VELU,
2014);

Os processos por meio dos quais as inovagOes foram geradas e difundidas. Para tanto se
analisou o grau de interatividade das empresas inovadoras com o0s agentes do SIRT e com
os analistas da incubadora. A fim de avaliar estas interatividades procedeu-se a aplicacao
da tipologia de grau de intensidade desenvolvido por Fonseca (2010) e adaptado para este
trabalho. Segundo esta tipologia as relagbes podem ser classificadas em 5 graus:
Dependéncia total onde os estimulos e os apoios da incubadora e do SIRT foram
absolutamente essenciais para que o empreendimento inovasse; Grande dependéncia - 0s
programas estimularam as inovagOes e ofereceram apoios cruciais para a inovagao, tais
como infraestrutura, respaldo técnico e outros; Média dependéncia - 0s programas
buscaram oferecer 0s apoios necessarios as inovacdes, sempre que demandados,
realizando acOes periddicas de estimulo; Baixa dependéncia - o empreendimento inovou
independente dos programas, porém buscou apoio sempre que necessario, sendo
parcialmente atendido; ou Nenhuma dependéncia;

As competéncias para a inovagdo. Buscou-se analisar a existéncia e a caracteristica do
corpo técnico que estava a disposicao e que foi utilizado pelas empresas incubadas. Neste
quesito apurou-se a quantificacdo dos nimeros técnicos que cada empreendimento teve
acesso durante o processo inovador. Na sequencia investigou-se se estes eram técnicos
internos, pertencentes ao quadro de colaboradores fixos da empresa, se eram corpo técnico
dos programas investigados ou se eram consultores independentes;

As iniciativas dos programas para as inovacdes. Segundo Fonseca (2010), na gestdo da
inovacdo as incubadoras podem adotar cinco posturas: podem ser proativas; podem atuar
na gestdo; podem ser reativas; podem realizar 0 monitoramento; ou podem se manter
distantes do processo inovador. Partindo-se desta classificacdo, se analisou a postura da
Incubadora e, por adaptacdo, a postura do SIRT/UNESP. Como proativos foram
enquadrados 0s casos em que 0s programas tomaram as iniciativas de alertar as empresas
para a necessidade de inovar, realizaram atividades indutivas permanentes, identificaram e
buscaram fontes de recursos, técnicos, materiais e financeiros; Gestdo — aproximaram as
empresas com outros agentes técnicos externos, ofereceram apoio a elaboracéo de projetos
e responsabilizaram-se pela gestdo da infraestrutura de suporte a inovacdo; Reatividade —
ofereceram apoio sempre que demandados; Monitoramento — apenas acompanharam 0s
processos; ou Distanciamento — ndo interferiram.

A terceira etapa correspondeu a andlise estrutural da parceria estabelecida entre a incubadora

de empresas de Araraquara e o SIRT/UNESP. Para viabilizar esta investigacao, utilizou-se um

questionario semiestruturado que abarcou 0s seguintes pontos: os objetivos da parceria; 0s

pontos positivos e negativos da parceria; 0os pontos que poderiam ser aperfeicoados na
parceria; a avaliagdo que os coordenadores faziam do nivel de satisfacdo das empresas

atendidas e do nivel de aplicacdo das informacfes contidas nas notas técnicas; a frequéncia
com que os incubados recorriam ao servico do SBRT; e uma sintese da avaliacdo que 0s
coordenadores faziam da contribuicdo do SBRT para a promoc¢édo da inovacdo nas empresas
atendidas. Como se buscou evidenciar nos paragrafos precedentes desta secdo a pesquisa
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envolveu multiplos pesquisadores, abrangeu multiplas fontes de dados, empregou maultiplas
técnicas para a coleta e se desenrolou em etapas sucessivas. A combinacdo dessas
caracteristicas do perfil da pesquisa justifica, por si so, a necessidade da triangulagdo dos
dados (multiplos olhares e maltiplas abordagens), com vistas a identificacdo dos seus efetivos
significados. As técnicas utilizadas para a analise dos dados compreenderam, essencialmente,
a analise de conteldo e a estatistica descritiva simples.

5 Resultados e discussoes

Os resultados da pesquisa mostram duas dimensdes, a primeira refere-se a investigacdo das
caracteristicas das inovacgdes geradas pela parceria entre 0 SIRT e a Incubadora de Empresas
de Araraquara e a segunda evidencia a analise estrutural da parceria SIRT/Incubadora. O
quadro 2 apresenta os resultados sintetizados da primeira dimenséo.

Empresa | Intensidade Grau de Competéncias Técnicas | Iniciativas dos
estudada dependéncia programas
Empresal | Alta Baixa Consultores dos programas: 3 | Monitoramento
complexidade | dependéncia Consultores independentes: 1
Colaboradores préprios: 1
Empresas 2 | Baixa Média Consultores dos programas: 6 | Gestdo e
e9 complexidade | dependéncia Consultores independentes: 2 | Proatividade
Colaboradores préprios: 2
Empresas 3 | Baixa Grande Consultores dos programas: 6 | Proatividade
e’ complexidade | dependéncia Consultores independentes: 2
Colaboradores préprios: 3
Empresas 4 | Baixa Baixa Consultores dos programas: 3 | Reatividade
eb complexidade | dependéncia Consultores independentes: 2
Colaboradores préprios: 3
Empresas 6 | Alta Dependéncia Consultores dos programas: 8 | Gestao e
e8 complexidade | total Consultores independentes: 2 | Proatividade
Colaboradores préprios: 6
Empresas Baixa Dependéncia Consultores dos programas: 8 | Gestao e
10e11 complexidade | total Consultores independentes: 1 | Proatividade
Colaboradores préprios: 2

Fonte: Elaboragao propria com base nos resultados da pesquisa
Quadro 2 - Resultado da anélise das inovacBes geradas

Como pode ser observado, a pesquisa revelou que 27% das empresas que foram atendidas
pela parceria Incubadora-Sirt e que obtiveram inovacdes, desenvolveram inovagdes passiveis
de serem enquadradas como de alta tecnologia: duas dessas empresas estdo desenvolvendo
produtos inéditos na area da salde e uma desenvolveu um novo processo de producdo de
bebida destilada. As demais inovac6es geradas foram de baixa complexidade: em sua maioria,
realizaram-se mudancas no formato do modelo de negdcio (em alguns casos 0s
empreendedores passaram a executar novas atividades econdmicas e em outros focaram o seu
modelo). Notou-se também que algumas empresas apresentaram mudangas nos processos de
fabricacdo (ora por aquisicdo de equipamentos/automacao, ora por adaptacdo de processo e
por substituicdo de matéria-prima). Diversos autores chegaram a constataces equivalentes
em suas pesquisas, a exemplo citam-se os estudos de Grimpe e Sofka (2009), Heidenreich
(2009), Kirner, Kinkel & Jaeger (2009), Nunes, Serrasqueiro e Leitdo (2012) e Barge-Gil
(2010) abordando inovagdes ndo tecnoldgicas ou inovagbes de baixa complexidade (low-tech
innovations).
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Na avaliacdo a respeito dos processos pelos quais as inovacOes foram geradas e difundidas,
constatou-se que o grau de interatividade das empresas inovadoras com os agentes do SIRT e
com os analistas da incubadora foi considerado de dependéncia total em quatro casos. Em
virtude disso sugere-se que o0s estimulos e os apoios da incubadora e do SIRT foram
absolutamente essenciais para que 0s empreendimentos inovassem. Esta avaliacdo foi
justificada pelo fato de que, nesses casos, os empreendedores foram estimulados pela
incubadora para a necessidade de inovarem e tiveram seus processos e produtos analisados
cuidadosamente pela equipe do SIRT, que indicou o potencial de cada empresa e as possiveis
fontes viabilizadoras de recursos adicionais para a inovagéo. Na sequéncia a equipe do SIRT
passou a elaborar projetos, posteriormente submetidos a programas de apoio a inovacao,
como o PIPE (Programa Inovativo da Pequena Empresa) da FAPESP (Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo) e o edital SEBRATEC do SEBRAE (Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas). Em dois casos o SIRT e a incubadora estimularam e
ofereceram importantes apoios para as inovacdes, embora tenha se constatado que as duas
empresas teriam condi¢bes de inovar de forma independente. Em ambos os casos as
inovacOes geradas foram de baixa complexidade, sem que fossem elaborados projetos. Nos
demais casos a dependéncia das empresas foi considerada média ou baixa (54,5% dos casos)
uma vez que os apoios (do SIRT e incubadora) foram oferecidos apenas quando demandados.

A literatura aponta que algumas competéncias sdo necessarias para a inovacao, entre as quais
se destacam: a presenca de um corpo de profissionais especializados e qualificados; a forte
lideranca dos responsaveis pela organizagdo; a existéncia de estratégias e planejamento para o
futuro; as atividades de pesquisa e desenvolvimento (D’ESTE et al., 2012; RADAS; BOZIC,
2009). Sdo competéncias necessarias para o didlogo e a colaboragcdo com outras empresas,
para a manutencdo de relacbes de cooperacdo para a pesquisa, para a transferéncia de
tecnologia com as universidades e 0s centros de pesquisa e para a captagdo de recursos
financeiros ou demais tipos de apoios governamentais (D’ESTE et al.,, 2012; RADAS;
BOZIC, 2009). Os resultados desta pesquisa evidenciam que a parceria entre o SIRT ¢ a
Incubadora teve, como uma de suas consequéncias, o estimulo ao desenvolvimento dessas
competéncias nas empresas assistidas — com maior intensidade nas empresas com maior grau
de dependéncia. Este resultado confirma as conclusbes de Love, Roper, & Vahter (2014) e
D’Este et al. (2012) de que a inovagdo depende crucialmente da capacidade das empresas de
absorverem conhecimentos externos, combinando-os com seus proprios conhecimentos,
tacitos ou explicitos. Além do mais, é um resultado que corrobora também com os postulados
da literatura de inovacdo estratégica que reconhece, cada vez mais, que a combinacdo de
fontes de conhecimento interno e externo € um elemento-chave de uma estratégia de inovacao
bem-sucedida (LOVE; ROPER; VAHTER, 2014). Assim, confirma-se, neste trabalho, que
um elemento importante no processo inovador (seja ele de alta ou baixa complexidade) é a
identificacdo e o aproveitamento de conhecimentos complementares entre diferentes
atividades situadas dentro e fora dos limites da empresa.

Tomando-se como variavel analitica o grau de proatividade do SIRT e da incubadora,
constatou-se que das 11 empresas que apresentaram inovagdes, em oito casos (72%) o0s
programas tomaram a iniciativa de alertar as empresas para a necessidade de inovar,
realizando atividades indutivas permanentes, identificando e buscando fontes de recursos,
técnicos, materiais e financeiros. Por outro lado, em uma empresa (9%) constatou-se que
apenas 0 monitoramento das a¢des inovativas foi realizado; e nos dois outros casos (19%) os
programas foram reativos. Em relagdo a segunda dimens&o analitica desta pesquisa, qual seja,
a analise estrutural da parceria estabelecida entre o SIRT e a Incubadora de Empresas de
Araraquara, constatou-se que 0s gestores de cada programa apresentam visdes distintas da
parceria, como pode ser observado no quadro 3. Para o SIRT a parceria € uma forma de
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ampliar o alcance da rede enquanto que para a incubadora é uma oportunidade para ampliar o
leque de servicos passiveis de serem oferecidos. Este € um indicativo de que o servico em
rede, ou seja, de que a parceria € uma forma de alavancar a capacidade operacional de cada
programa, por consequéncia, € um mecanismo complementar de atuacdo de cada programa.

Atividades oferecidas pelos programas

Incubadora Sirt Incubadora + Sirt
Consultorias gerenciais e Apoio Tecnolégico de Fortalecimento técnico e
espagco fisico baixa complexidade gerencial por meio de

estimulos e incentivos

Objetivos da parceria

Na visdo da Incubadora Na visdo do Sirt Na visdo integrada
Oferecer um respaldo Potencializar os resultados Proporcionar umarede
técnico para as empresas proporcionados pela rede pré-inovagcao efetiva
incubadas do SBRT

Resultados praticos da parceria

Frequéncia de uso da parceria Contribuicio do SIRT paraa inovagdo nas
Poucas empresas buscam de forma empresas Incubadas
independente o sistema, elas esperam As davidasiniciais do empreendedor sdo, em sua
os agentes do SBRT diagnosticarem maioria, sanadas pelo SIRT.
fragilidades. Os diagnésticos funcionam comoum
Em média, cada empresarecebe um sensibilizador, ou seja, umalertaparaa
diagndstico no inicio de cadaano, no necessidade de inovar.
qual é elaborado um plano de acdo. As acdes do SIRT possibilitam a identificagdo da

potencialidade de inovacdo de cadaempresa.

Andlise das lagos gue movem a parceria

Pontos positivos Pontos negativos

Ampliacdo da rede de parcerias; O prazo de respostas, em alguns casos,

A possibilidade de oferecer consultoria desestimula o acesso a solugBes por parte

técnica de baixa complexidade para as dos empresarios;

empresas incubadas; Dificuldade dos pesquisadores em

Aumento no nimero de demandas geradas conseguir levantar demandas em empresas

por usuario; muito tradicionais.

Oportunidade para validara metodologia de

prospeccdo e inducdo de demandas. Pontos que podem ser melhorados
Um monitoramento mais frequente por
parte dos pesquisadores do SIRT

Fonte: Elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa
Quadro 3 - Resultado da anélise dos vinculos da parceria

O quadro confirma alguns dos indicativos da literatura e as proposi¢fes constantes da secao
trés deste texto. Sobretudo no que diz respeito aos efeitos da articulacdo entre agentes com
vistas ao alcance de objetivos comuns, no caso a alavancagem de inovacfes em empresas de
baixa propenséo para inovar. Merecem destaque, entre as ideias-sintese constantes do quadro,
as que dizem respeito a: o alcance dos objetivos da parceria — constatou-se que tanto para a
incubadora quanto para o Sirt suas atividades foram potencializadas a partir da atuagdo em
conjunto, logrando o alcance de efeitos sinérgicos; os resultados praticos da parceria —
notadamente no que se refere ao papel exercido por ambos os agentes como indutores de
inovacgdes para as empresas assistidas, quebrando a inércia e as resisténcias das empresas (tal
como apontado por grande parte da literatura revista na secdo dois deste texto) para
investirem em iniciativas de inovagdo; os pontos negativos identificados — tanto o relativo aos
prazos dilatados para o atendimento as demandas, tecnicamente justificaveis em virtude do
processo de pesquisa envolvido, porém passiveis de ajuste por meio de métodos de gestdo
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mais rigorosos e orientados, quanto o referente a necessidade de aprimoramento e
estreitamento do dialogo entre os agentes de respostas técnicas e os empreendedores (quebra
de barreiras entre dois campos culturais distanciados).

6 Consideracdes finais

Duas principais conclusbes emergem a partir da leitura dos resultados da pesquisa. A
primeira, extraida do quadro 2 é consistente com grande parte dos indicativos da literatura,
confirma a baixa propensdo autbnoma das micro e pequenas empresas para inovarem,
evidenciada pela pequena proporcdo das empresas pesquisadas classificadas no extrato
considerado de “baixa dependéncia” para com os aportes e contribuicdes dos dois agentes de
apoio a inovacdo. A segunda também converge com grande parte dos apontamentos da
literatura, relativos a importancia dos instrumentos e dos agentes de politicas publicas como
indutores de condicGes passiveis de facilitarem a inovagdo no segmento das micro e pequenas
empresas. Essa conclusdo resulta da constatacdo da pesquisa quanto a efetividade, em termos
dos resultados alcancados, das iniciativas e medidas tomadas pelos dois agentes pesquisados.
Em sintese, e remetendo ao titulo deste trabalho, os resultados da pesquisa permitem apontar,
em caréater conclusivo, que a atuacdo em rede de agentes de politicas publicas pode contribuir
fortemente para a quebra de barreiras e resisténcias para a geracdo ou a incorporacdo de
inovacdes pelas micro e pequenas empresas — tanto tradicionais quanto tecnoldgicas.

Essas conclusdes remetem a confrontacdo entre os resultados alcancados pela pesquisa e 0s
objetivos propostos, que visavam identificar, em outras palavras, virtudes e restricfes da
parceria entre os dois agentes investigados. Uma das constatacGes da pesquisa foi que ambos
0s agentes acabaram se beneficiando, em termos da potencializagcdo das suas atividades
nucleares, com o estabelecimento da parceria. Esse ganho propiciou, por sua vez, o efeito
positivo em cadeia da inducdo de inovagdes nas empresas assistidas simultaneamente pelos
dois agentes. J& no plano das restricdes os dois casos estudados ndo foram capazes de
identificar fatores que dificultassem o didlogo entre as equipes de ambos 0s agentes,
possivelmente em razdo da origem comum de ambos — o Departamento e o curso de
Administracdo Publica da Unesp de Araraquara — e da direcao unificada.

Esse conjunto de conclusbes e constatacOes, embora convergentes com parcela néo
desprezivel da literatura especializada, devem ser tratadas em carater estrito, dadas as
limitacdes, metodoldgicas e de abrangéncia da pesquisa. Isso implica o reconhecimento de
que resultados e conclusbes constantes deste texto ndo devem ser extrapolados a outros
contextos. Outra consideracdo a ser feita, a titulo de finalizacdo deste texto, diz respeito ao
reconhecimento de uma das fragilidades da pesquisa, qual seja, a relativa a omissdo do uso de
grupos de controle que viessem a possibilitar o estabelecimento de pardmetros comparativos.
Fica aqui indicada, pois, uma das possibilidades de pesquisas futuras, que venha a utilizar
dois grupos de controle, um correspondente a empresas assistidas por incubadoras sem
parceria com o SBRT, outro contemplando empresas assistidas pelo SBRT sem estarem
vinculadas a incubadoras.
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