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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar a relação entre as características gerais de 
desenvolvimento de autopeças realizado por montadoras automotivas, com as atividades propostas 
em modelos teóricos de desenvolvimento de produtos. Foram considerados os modelos de Crawford 
e Benedetto (2010), Clark e Fujimoto (1991), Stage-Gate® de Cooper e o modelo de Ulrich e Eppinger 
(2002). Estes modelos foram definidos através da metodologia de revisão bibliográfica sistemática 
proposta por Kitchenham (2004). Foram selecionados 33 artigos que condiziam com o objetivo da 
pesquisa, sendo procurada em cada artigo a citação dos modelos que fossem direcionados ao 
desenvolvimento de produtos. Como resultado da análise teórica foram identificadas as seguintes 
fases de desenvolvimento das autopeças, em comparação com os modelos estudados: fase inicial, fase 
de planejamento do projeto, fase de tryout, fase de produção contínua e fase de pós-venda. Destaca-
se como resultado da análise a característica de desenvolvimento compartilhado entre montadoras e 
fornecedores que o segmento exige e que torna o processo diferenciado em relação a outros produtos. 

Palavras chave: Processo de Desenvolvimento de Produtos, Segmento Automotivo, Autopeças, 
Revisão Bibliográfica Sistemática. 

 

 Autoparts development process analyzed under the perspective of 
generic product development models  

 

Abstract: The aim of this article is to present the relationship between the general characteristics of 
automotive development carried out by automotive assemblers with the activities proposed in 
theoretical development models of products. The models of Crawford and Benedetto (2010), Clark and 
Fujimoto (1991), Stage-Gate® de Cooper, and Ulrich and Eppinger (2002) model were considered. 
These models were defined through of systemic bibliographic revision methodology proposed by 
Kitchenham (2004). Thirty-three articles were selected that matched the purpose of the research, and 
each article sought to cite models that were directed to product development. As a result of the 
theoretical analysis, the following automotive development phases were identified, in comparison 
with the models studied: initial phase, project planning phase, tryout phase, continuous production 
phase and post-sale phase. A result of the analysis is the development characteristics shared between 
builders and suppliers that the segment demands and makes the differentiated process in relation to 
other products. 

Key-words: Product Development Process, Automotive Segment, Autoparts, Systematic Bibliographic 
Review. 

 
1. Introdução 

Os modelos de Processo de Desenvolvimento de Produtos (PDP) são ferramentas capazes de 
organizar e tornar o processo de desenvolvimento de produtos mais eficiente, com etapas 
definidas desde a concepção da ideia do produto até seu lançamento no mercado, podendo 
ser considerado um método detalhado de planejamento, que está sendo utilizado de diversas 
formas na grande maioria das organizações do mundo que desenvolvem produtos (Griffin, 
1997; Cooper, 2008; Crawford e Di Benedetto, 2010).  



 

 

Este artigo é um dos resultados de uma pesquisa realizada sobre o desenvolvimento de 
produtos no segmento automotivo. Quando analisado o conceito de Desenvolvimento de 
Novos Produtos (DNP) neste segmento, pode-se distingui-lo de outros segmentos em relação 
as fases de criação, planejamento e execução do projeto. Identifica-se a divisão do projeto em 
dois grupos: o projeto do produto final, o automóvel, e os projetos de seus componentes 
(autopeças e sistemas).  

A gestão do relacionamento com o fornecedor, ou ainda, o desenvolvimento do fornecedor é 
ponto chave no PDP do segmento automotivo. Johnsen (2011) identificou que alguns projetos 
desenvolvidos pelas montadoras possuem como característica não somente a criação, e ou, 
adaptação das autopeças, mas sim a busca pela utilização de autopeças com projeto 
proveniente dos próprios fornecedores. Desta forma a montadora busca adaptar-se aos 
projetos dos fornecedores o que torna o desenvolvimento, por parte do fornecedor, 
facilitado. 

Apesar do desenvolvimento de autopeças ser composto por fases de desenvolvimento 
desmembradas entre montadoras e fornecedores, diversos autores apontam que o 
desenvolvimento de produtos no segmento automotivo apresenta maior atenção para uma 
transição para “desenvolvimento compartilhado” entre ambos (TAKEISHI, 2001; QUESADA; 
SYAMIL; DOLL, 2006; BENEDIKT; SEIDEL, 2009; LETTICE; WYATT; EVANS, 2010; CIRAVEGNA; 
MAIELLI, 2011).  

Ciravegna e Maielli (2011) demonstram em seu estudo a prática do envolvimento de 
fornecedores e consumidores no PDP no segmento automotivo a partir da análise do caso da 
Fiat nas décadas de 1990 e 2000. Lettice, Wyatt e Evans (2010) evidenciam que a parceria 
entre montadoras e fornecedores é essencial no desenvolvimento de produtos, não é comum, 
nem mesmo viável, que o fornecedor desenvolva um sistema ou uma autopeça 
individualmente sem que haja o conhecimento da aplicabilidade e funcionamento do sistema 
final. 

Sabendo-se destas particularidades relacionadas ao DNP no segmento automotivo viu-se a 
necessidade de analisar os modelos genéricos de PDP buscando a relação com as 
características do DP deste segmento. Neste contexto, o objetivo do presente artigo é expor 
a relação encontrada entre os modelos de PDP de Crawford e Benedetto (2010), Clark e 
Fujimoto (1991), modelo do Stage-Gate® de Cooper, e o modelo de Ulrich e Eppinger (2002), 
assim como a relação com características específicas do segmento automotivo. Estes modelos 
foram definidos através de uma metodologia de Revisão Bibliográfica Sistemática (RBS) que 
será detalhada no próximo tópico. 

2. Metodologia 

Para o levantamento dos modelos relacionados ao desenvolvimento de produtos utilizou-se 
a metodologia de RBS proposta por Kitchenham (2004). Neste estudo o objetivo da revisão 
sistemática era identificar os principais modelos relacionados ao PDP, sendo estes 
relacionados ao segmento automotivo, ou a segmentos semelhantes. O modelo de revisão 
adotado possui três etapas principais: planejamento, realização e resultados. 

Na fase de planejamento foram definidos o objetivo da revisão sistemática, as fontes para 
identificação de estudos primários, critérios de inclusão e exclusão, e a avaliação da qualidade 
dos dados filtrados. O objetivo era levantar os principais modelos referentes ao 
desenvolvimento de produtos, sejam estes denominados como modelos de DNP ou PDP, 



 

 

buscando-se modelos passíveis de aplicação no desenvolvimento de autopeças e/ou 
segmento automotivo. 

As fontes definidas para o levantamento dos estudos primários referem-se às bases de dados 
(Web of Science, ScienceDirect e Scopus). Os critérios de inclusão e exclusão foi o ano de 
publicação do artigo, sendo considerado o período entre 2004 e 2014, visto que esta fase da 
pesquisa foi realizada no primeiro semestre de 2014. Para cada base de dados definiu-se como 
palavras de busca, ou ainda, a combinação de palavras para o refino de dados (strings):  

 Área de interesse: Science Technology;  

 Áreas de pesquisa: Engeenering; 

 Palavra de busca considerando-se título, resumo, tema e palavras-chave dos artigos: 
New product development. 

A avaliação da qualidade dos dados filtrados foi realizada através da definição de que seriam 
considerados apenas artigos de periódicos qualificados segundo a CAPES (Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior) como A1, A2 e B1 nas áreas de Engenharias 3, 
e periódicos nas áreas de Administração e Multidisciplinar os quais são direcionados a gestão 
de desenvolvimento de produtos com a mesma qualificação, visto que o tema abordado é 
direcionado às três áreas. 

Após a qualificação dos artigos filtrados, definiu-se que a próxima seleção seria através dos 
títulos dos artigos, e por fim, leitura dos resumos dos artigos selecionados. Ao todo foram 
obtidos: 88 artigos da base de dados Science Direct, 1.111 artigos da base de dados Scopus e 
959 artigos da base de dados WebScience, resultando em 2.158 artigos (não sendo excluídos 
os artigos repetidos), que abrangem o tema Desenvolvimento de Novos Produtos, de acordo 
com os filtros selecionados. 

Ao todo foram selecionados 126 artigos, sendo estes avaliados por resumo, para a próxima 
seleção, resultando em 33 artigos. No Anexo A encontra-se o quadro resumo com os 33 artigos 
listados. O objetivo de seleção destes artigos é analisar os modelos de DNP/ PDP citados em 
cada uma das pesquisas. Após a conclusão do resultado da RBS, todas as referências utilizadas 
em todos os artigos foram listadas. Buscou-se levantar quais foram as mais citadas, e como 
critério foram selecionadas apenas as que tiveram citação em 6 artigos ou mais, resultando 
na Tabela 1. 

Referência (obra citada relacionada a PDP) 
Número de artigos que citaram a 

obra 

Griffin (1997) 9 

Crawford e Benedetto (2008) 6 

Brown e Eisenhardt (1995) 7 

Clark e Fujimoto (1991) 6 

Cooper (1995) 6 

Henard e Szymanski (2001) 6 

Montoya, Mitzi e Calantone (1994) 6 

Ulrich e Eppinger (2000) 6 

TABELA 1 - Pesquisas mais citadas nos artigos obtidos através da RBS 

Apesar de algumas referências estarem presentes em 6 ou mais artigos, foram selecionadas 
apenas as referências de modelos de PDP. Dentre as referências da Tabela 1, as seguintes 
referem-se a modelos de PDP e foram consideradas: Crawford e Benedetto (2008); Clark e 



 

 

Fujimoto (1991); Cooper e Kleinschmidt (1995) e Ulrich e Eppinger (2000). 

3. Modelo de Crawford e Benedetto 

Crawford e Benedetto (2010) tratam o Desenvolvimento de Produtos com foco em três 
elementos estratégicos principais: Processo de Novos Produtos (PNP), Inovação de Produtos 
e uma gestão efetiva do Portfólio de Produtos.  

O processo de desenvolvimento de produto, segundo Crawford e Benedetto (2010), é 
formado por cinco fases: (1) Identificação de oportunidades e seleção; (2) Formação/ geração 
de conceito; (3) Avaliação de conceito/ projeto e; (4) Desenvolvimento.  

A primeira fase é onde são geradas novas oportunidades de produtos, sugestão de novos 
produtos, mudanças em planos de marketing, alterações de recursos para atendimento às 
necessidades de mercado. Pesquisa, avalia, valida e classifica as oportunidades, e 
principalmente, estabelece a estratégia preliminar para orientação de trabalhos futuros. A 
fase de formação/geração de conceito é onde seleciona-se a oportunidade potencial e inicia-
se o envolvimento com o cliente. Conceitos disponíveis de novos produtos que atendem a 
oportunidade são coletados assim como novos conceitos são gerados.  

Na fase 3, avaliação de conceito/projeto são avaliados os conceitos dos novos produtos, sejam 
eles técnicos, de marketing e financeiros. Classifica-se e seleciona-se o melhor de dois ou três. 
A proposta do projeto é autorizada quando concluída a definição de produto, equipe, 
orçamento, estrutura do plano de desenvolvimento e a patente de inovação do produto. Na 
última fase é onde inicia-se a distribuição e venda do novo produto (podendo ser limitado); 
gerenciamento do programa de lançamento para alcançar as metas e objetivos estabelecidos. 

4. Modelo de Clark e Fujimoto 

Clark e Fujimoto (1991) buscaram caracterizar como estruturava-se o desenvolvimento de 
produtos no segmento automotivo mundial no início da década de 90. Três temas que 
conduziram a pesquisa: (1) o processo de desenvolvimento como uma simulação de produção 
e consumo futuro; (2) a importância da consistência de detalhes no desenvolvimento e; (3) o 
poder da integridade do produto na criação de vantagem competitiva.  

O modelo de Clark e Fujimoto (1991) é detalhado em função do PDP de automóveis, o que 
também possui fases diferenciadas quando se trata dos componentes dos automóveis de 
maneira dissociada. O modelo apresenta atividades que atendem em grande parte as 
atividades dos fornecedores, podendo essa relação ser atribuída ao fato dos requisitos das 
montadoras estarem fundamentados de maneira a atender ao PDP próprio, o que torna as 
ações dos fornecedores diretamente relacionadas às atividades das montadoras. 

O modelo é composto pelas fases: (1) Ideia/conceito do produto; (2) Planejamento; (3) Projeto 
detalhado; (4) Planejamento do processo; (5) Processo de produção e; (6) Pós lançamento.  

5. Modelo Stage-Gate® 

Através da RBS foi possível identificar o trabalho de Cooper (1995) como uma das pesquisas 
mais citadas. Entretanto, o autor ao longo dos anos tornou público diversos estudos sobre 
DNP, sendo que muitos deles (COOPER, 1990; COOPER, 1994; COOPER; EDGETT; 
KLEINSCHMIDT, 2002; COOPER; EDGETT, 2005; COOPER, 2008) estão relacionados ao modelo 
de Stage-Gate®. Sendo assim optou-se em focar no modelo proposto por Cooper e não 
somente em uma de suas pesquisas.  



 

 

Cooper (2008) cita em seu trabalho que o processo de desenvolvimento de novos produtos 
denominado Stage-Gate® é um mapa conceitual e operacional que desenha os estágios de 
desenvolvimento de produtos (DP) desde a ideia inicial até o lançamento do produto de forma 
a obter a melhor eficiência neste processo, podendo ainda ser denominado como uma cartilha 
onde encontra-se o passo-a-passo do processo de DP.  

O modelo proposto por Cooper (2008) é basicamente formado por estágios e gates. Cada 
estágio apresenta um conjunto de atividades com práticas exigidas ou recomendadas as quais 
caminham de forma a atingir um próximo gate. Cada estágio encontra um gate onde pontos 
chaves são verificados e as decisões são revalidadas. Tendo em vista que o processo Stage-
Gate® proposto por Cooper é adaptável, o autor em sua pesquisa ilustra o processo nomeando 
como a nova geração da metodologia. 

6. Modelo de Ulrich e Eppinger (2002) 

O modelo de DP proposto por Ulrich e Eppinger (2012) é direcionado para produtos como: 
eletrônicos, equipamentos para esportes, instrumentos científicos, ferramentas mecânicas e 
dispositivos médicos. A proposta do modelo objetiva apresentar de maneira detalhada 
métodos para o desenvolvimento de produto que atuem de maneira conjunta nas ações de 
venda, projeto e produção. Para os autores, apesar do DP ser um processo multidisciplinar, 
há três áreas centrais: vendas, projetos e produção. 

Para Ulrich e Eppinger (2012) o PDP genérico é constituído por seis fases (Planejamento, 
Desenvolvimento de conceito, Projeto sistêmico, Projeto detalhado, Testes e melhorias e 
Ramp-up de produção), sendo que cada fase possui atividades especificas de acordo com cada 
uma das três principais áreas citadas anteriormente. O modelo contempla atividades de 
produto e processo em fases comuns, ou seja, não há distinção entre fases em relação às 
atividades de planejamento e execução de produto e processo, entretanto, há distinção de 
atividades de acordo com cada departamento.  

7. Resultados e Análises Teóricas Sobre os Modelos 

Como os modelos de PDP diferem em relação às fases de desenvolvimento, adotou-se como 
parâmetro as fases de desenvolvimento de projetos propostas pelo guia PMBOK®. Optou-se 
pelas fases do referido guia devido ao seu foco amplo e direcionamento, inclusive, para 
desenvolvimento de projetos de produtos. Desta forma, considera-se que todas as atividades 
de PDP estão contidas nas seguintes fases: Iniciação – Ideia do Produto; Planejamento do 
Produto; Execução do Produto e Lançamento do Produto e Monitoramento. 

7.1 Análise da Fase de Iniciação – Ideia do Produto 

A fase inicial refere-se, em todos os modelos, à intenção de desenvolvimento de um novo 
produto. Esta fase é formada por atividades de estudo de mercado e, principalmente, pelo 
estudo das necessidades dos clientes potenciais. A Erro! Fonte de referência não encontrada.1 
resume as principais atividades identificadas nos modelos. Considera-se como necessária a 
etapa de decisão (baseada no conceito de gate de Cooper).  

Nesta fase o maior envolvimento é das pessoas responsáveis pela venda, relacionamento com 
o cliente e planejamento estratégico, não sendo ainda realizadas avaliações técnicas com 
profundidade, o que não significa que não há envolvimento de setor técnico, como o setor de 
engenharia por exemplo. A engenharia é consultada sobre a possibilidade de continuidade 
com maiores análises e a definição de possíveis conceitos do produto. 



 

 

Quando analisada a fase de ideia da autopeça em relação a criação, por parte da montadora, 
vê-se a necessidade da integração com o fornecedor (ações de intervenção), ou ainda, 
avaliação da relação e feedback com fornecedores corretes de autopeças semelhantes, 
buscando as principais dificuldades relacionadas ao produto. A saída dessa fase do PDP é, 
portanto, a ideia de um produto que atenda a uma série de necessidades dos clientes e 
possíveis clientes, estando ela atrelada ao planejamento estratégico da empresa, e 
consequentemente, à real possibilidade de continuidade do projeto.    

 

FIGURA 1 - Fase de Iniciação/ Ideia do Produto 

7.2 Análise da Fase de Planejamento do Produto 

A fase de planejamento do produto (Figura 2) envolve atividades voltadas a definição das 
características do produto, de acordo com o resultado da fase de definição da ideia. Nesta 
fase o produto que será desenvolvido já foi escolhido, mas faz-se necessária a definição de 
suas características de forma a atender a necessidade do cliente. 

 

FIGURA 2 - Atividades de Planejamento de Produto 



 

 

A fase de planejamento do produto realizada pelos fornecedores de autopeças envolve o 
relacionamento direto com a montadora. Sabendo que o projeto da autopeça é realizado pela 
montadora, as atividades relacionadas ao planejamento de execução da fabricação deve ser 
uma atividade, em diversos momentos, conjunta. Entretanto, as atividades da fase de 
planejamento do produto não envolvem planejamentos detalhados da produção. Nessa fase 
o objetivo é definir todas as características do produto para que na fase seguinte seja 
planejada sua produção. As saídas dessa fase correspondem ao projeto e documentação com 
requisitos de produto, ou seja, desenho técnico, material a ser utilizado na fabricação, 
possíveis componentes e características especiais para utilização, como quesitos ergonômicos 
e limitações. 

7.3 Análise da Fase de Execução do Produto 

A fase de execução (atividades principais ilustradas na Figura 3) corresponde as atividades 
realizadas após o plano do produto ser aprovado. Nesta fase iniciam os planos de produção 
assim como lotes de produção de teste chamados, principalmente no segmento automotivo, 
de tryouts.  

 

FIGURA 3 - Atividades de Execução do Produto 

Em paralelo, no decorrer das atividades da fase, são iniciados os planos de vendas do produto 
de acordo com o cronograma de produção e testes definidos. Sabendo que os fornecedores 
de autopeças desenvolvem (maior parte das atividades) atividades de execução do produto, 
essa fase pode ser considerada como a principal no PDP desse segmento.  

A decisão de prosseguimento do PDP nos fornecedores de autopeças está atrelada à aceitação 
da montadora. Portanto, além da viabilidade da produção e aprovação do produto em relação 
aos seus requisitos técnicos, o fornecedor só inicia a produção corrente e fornecimento 
quando há, de maneira formal, a aceitação da montadora.  

 



 

 

7.4 Análise da Fase de Lançamento do Produto e Monitoramento  

Os modelos considerados neste artigo não apresentam atividades específicas de pós-
lançamento, entretanto, percebe-se que trata-se de uma fase de monitoramento e 
identificação de possíveis melhorias no produto e acompanhamento do seu ciclo-de-vida. No 
segmento em estudo, entende-se como pós lançamento o acompanhamento da autopeça 
após envio para a montagem do veículo, e inclusive, possíveis medidas identificadas após a 
venda do veículo para o cliente final. Essa fase, portanto, está atrelada ao relacionamento 
existente entre cliente e fornecedor, o que caracteriza o PDP desse segmento como um 
Processo de Desenvolvimento Compartilhado de Produto. 

A partir destas análises foi possível identificar que as fases de desenvolvimento indicadas na 
maioria dos modelos sofrem algumas variações quando direcionadas ao segmento 
automotivo, em específico aos fornecedores. O motivo principal que resulta nestas variações 
é o fato do projeto não ter “ideia inicial” no fornecedor. O processo desencadeado pelo 
fornecedor é uma continuação de um PDP que inicia na montadora, fato este que justifica a 
necessidade do desenvolvimento compartilhado da autopeça.  

Considerando, portanto, que as atividades do fornecedor estão voltadas a manufatura e 
entrega da autopeça, o PDP dos fornecedores possui cinco fases distintas: Fase Inicial (Fase 
para recebimento de novos projetos), Fase de Planejamento do Projeto (Fase de 
planejamento para execução de projetos firmados entre montadora e fornecedor), Fase de 
Tryout (Fase de execução do projeto com propósito de validação da produção), Fase de 
Produção Contínua (Fase de produção aprovada pela montadora) e Fase de Pós-venda 
(Acompanhamento de produto após a entrega à montadora). 

8. Conclusões 

Através da revisão teórica apresentada neste artigo foi possível relacionar de maneira mais 
estreita os modelos genéricos de desenvolvimento de produtos presentes na literatura 
cientifica com um segmento específico e suas particularidades, o segmento automotivo. Os 
modelos foram definidos através de uma metodologia específica de busca de referencial 
teórico, o que caracteriza a relevância destes modelos no contexto acadêmico. 

A revisão apresentada contribui cientificamente através da discussão e apresentação de 
modelos relevantes, comparando a teoria envolvida com a prática de um segmento relevante 
no contexto econômico e industrial mundial. Além da importância do segmento automotivo, 
outros segmentos que apresentam similaridades podem utilizar as análises expostas em suas 
realidades, buscando melhorias nas ações de desenvolvimento de produtos. É importante 
salientar que o segmento automotivo apresenta normas específicas que conduzem o 
desenvolvimento de novos produtos, entretanto, o enfoque deste artigo era apresentar a 
relação das atividades generalistas do segmento com os modelos conceituais presentes na 
literatura acadêmica. Sugere-se que estudos que contemplem a análise destas normas sejam 
realizados futuramente. Sugere-se também que as afirmações apresentadas neste artigo 
através de estudo bibliográfico sejam confrontadas com dados e análises da realidade perante 
empresas que compõe e segmento. 
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