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Resumo: Na busca da integracdo e da colaboragdo entre as operagdes existentes em uma instituicdo
e o setor de tecnologia da informac¢do, sdo desenvolvidas e aprimoradas metodologias de
gerenciamento de projetos que visam alinhar e tornar mais consistente a comunicagao entre as areas.
O Scaled Agile Framework, também conhecido como SAFe ou “agil em escala”, traz em sua esséncia o
ja conhecido framework Scrum, com algumas otimiza¢des e ajustes para ser utilizado de forma a
integrar o setor de tecnologia com as demais dreas da companhia, ou seja, os times de Tl trabalharam
de maneira mais préxima aos times de negdcio em busca de um objetivo em comum. Este estudo
descreve a evolugdo da utilizacdo do framework Scrum para o SAFe pela equipe de desenvolvimento
de softwares em uma institui¢do de ensino privado.
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Using the SAFe framework in software project management: A case
study

Abstract: In the search for integration and cooperation between the different operations of data
management and information systems, project management methodologies are developed and
improved, aiming at aligning and making communication between areas more consistent. The Scaled
Agile Framework, also known as SAFe or "agile in scale", brings with it its already existing structure,
with some optimizations and adjustments for its use of integrated framework, that is, it is no longer
an exclusivity of the IT sector to use of frameworks for project management. This study describes the
use of the Scrum framework for SAFe through a set of softwares in a private education institution.

Key-words: SCRUM, SAFe, Agile, Tecnology Information, Project Management.

1. Introducao

Em busca de inovagao e de melhores resultados as empresas encontram metodologias que
facilitam a execugdo e o gerenciamento dos projetos (Sommerville, 2011).

Ao longo dos anos e com a rdpida evolu¢cdo do mercado foi observado que o modelo
tradicional de projetos ja ndao atendia a demanda das areas de negdcio da companhia, pois
possui processos muito burocraticos, dificultando a comunicagao entre as equipes envolvidas,
mostrando-se também muito resistente a mudanca (Barboza Fernandes et al, 2016).

A solucdo para esta necessidade foi a implantagdo de novas metodologias para viabilizar a
entrega de projetos de forma 4gil e eficiente, permitindo a interacdo do cliente em todas as
etapas, desde o levantamento dos requisitos até o desenvolvimento e implantagdo (Barboza
Fernandes et al, 2016).
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Em comparacdo com outros frameworks ageis, como SoS (Scrum of Scrums), LeSS (Large Scale
Scrum), DAD (Disciplined Agile Delivery) e LeanSAFE (Lean Scalable Agility for Engineering) o
SAFe pode ser visto como complexo por prover diversos templates e elementos de processo
gue compode sua metodologia, mas sua adocdo de forma completa traz beneficios como a
mudanca de mindset dos envolvidos, bem como a visdo mais abrangente da transformacao
buscada. (Christof Ebert, 2017)

Considerando o que foi anteriormente exposto, este estudo tem como objetivo apresentar a
evolucdo da utilizacdo do framework Scrum para o framework SAFe em uma empresa privada
de educacdo, mostrando como a evolucdo da aplicacdo do framework Scrum para o SAFe
melhorou a forma da companhia desenvolver seus projetos, aumentando a produtividade, a
gualidade e até mesmo a satisfacdo dos colaboradores envolvidos, devido a mudanca cultural
proposta pela metodologia.

A Secdo 2, apresenta o framework SAFe, sua estrutura e fundamentacao tedrica. A estrutura
e organizacdo dos projetos da instituicdo apresentado neste estudo que esta detalhado na
Secdo 3. A Secdo 4 relata como foi feita a implantacdo deste modelo na instituicdo. Na Secdo
5 sdo comentados os resultados obtidos com a adog¢do ao framework. Por fim, sdo descritas
as conclusGes do trabalho e os trabalhos futuros a serem desenvolvidos para a melhoria da
implementacdo.

2. Framework SAFe

O sucesso dos métodos ageis para equipes pequenas e co-localizadas inspirou o uso de
praticas ageis na grande escala. O termo "desenvolvimento agil em grande escala" tem sido
associado a diferentes estruturas e configuracbes de projeto. Refere-se tipicamente ao
desenvolvimento em grandes equipes e/ou grandes projetos de multiplas equipes que fazem
uso de principios e praticas dgeis em uma organiza¢ao (Turetken, Stojanov, Trienekens., 2016).

O SAFe é um framework langado em 2011 que tem como objetivo expandir o desenvolvimento
agil a nivel corporativo, permitindo que o Scrum e o XP sejam aplicados a grandes
organizagbes, facilitando o gerenciamento de tarefas em empresas com varios
desenvolvedores integrados. (Leffingwell et al., 2011)

Na figura abaixo (Figura 1) temos a visdao macro do framework SAFe (big picture) e suas divisdao
em niveis, cerimonias e papéis, bem como seus valores e atividades que serdao detalhados no
decorrer deste estudo:
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Figura 1 - Visdo Geral do SAFe
Conforme apresentado na Figura 1, o framework se subdivide em trés principais niveis: Team,
fornece estrutura para as atividades dos times ageis. Program, onde os recursos sao aplicados
para alcancar um objetivo de desenvolvimento e Portfolio, que alinha as estratégias da
companhia com o nivel de Program.

O nivel Portfolio possui os principios, praticas e regras necessarias para iniciar e governar o
desenvolvimento e a entrega de valores, é onde sdo definidos as estratégias e os investimentos
para cada uma das Values Streams (Leffingwell et al., 2014).

O nivel Program é considerado o responsavel pela entrega de valor ao longo do
desenvolvimento, ele possui os recursos e as atividades necessdrias para a entrega continua
de solucbes (Leffingwell et al., 2014).

O nivel Team possui as regras, artefatos, papéis, atividades, processos e eventos para que 0s
times construam e entreguem valor dentro do ART (Leffingwell et al., 2014).

O framework SAFe tem como base quatro valores: Alignment, Transparency, Built-in Quality e
Program Execution. Segundo Leffingwell (2014), seguir esses valores pode garantir que o SAFe
sera implementado da melhor forma possivel.

Na tabela a seguir veremos a descri¢cdo de cada um dos valores citados acima:

Valor Descricdo

Prega o alinhamento de todos os setores do framework com a
estratégia de negdcio da empresa (Leffingwell et al., 2014).

Permite com que as decisdes gerenciais sejam baseadas nos
Transparency feedbacks, como backlogs e métricas de cddigo fonte dos times
(Leffingwell et al., 2014).

Garante a qualidade embutida em todo e qualquer
Built-in Quality desenvolvimento através de integra¢do continua, arquitetura agil
e refatoragao de cddigo (Leffingwell et al., 2014).
Garante o sucesso do SAFE apenas se a empresa conseguir

entregar valor continuamente (Leffingwell et al., 2014).
Tabela 1. Valores base do SAFe

Alignment

Program Execution

2.1. Eventos do SAFe

O método SAFe possui eventos e cerimonias bem definidos que, quando realizados de modo
correto, garantem o sucesso da implantagdao do framework. Abaixo iremos descrever os
principais eventos do SAFe e suas caracteristicas. (Leffingwell et al., 2014)

Pl Planning - evento presencial, cadenciado que funciona como coracdo do Agile Release
Train, alinhando todos os times dentro do ART para a mesma missdo e visdao. A Pl Planning é
essencial para o SAFe: ‘Se vocé ndo esta fazendo isso, vocé ndo esta fazendo SAFe’.

Iteration Planning - evento onde todos os membros do time determinam quanto do backlog
eles conseguiram entregar durante a iteragao que esta iniciando. O time sumariza o trabalho
em um conjunto de objetivos.

Daily Meeting - representa um ciclo PDCA menor dentro da iteragdao. Todos os dias, 0s
membros da equipe se relinem para coordenar suas atividades, compartilhar informacdes
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entre si sobre o progresso em direcdo as metas de iteracao e levantar questdes e dependéncias
de bloqueio.

Iteration Review - é a etapa "verificar" no ciclo PDCA. Nesta analise, as equipes mostram um
incremento de valor testado para o Product Owner e recebem feedback sobre o que
produziram. Algumas histdrias serdo aceitas; outras serdo refinados pelas percep¢des obtidas
durante a iteragdao. A equipe fard entdao um refinamento final do backlog para o préoximo
planejamento de iteracao.

Iteration Retrospective - uma reunido regular em que os membros da Equipe Agil discutem os
resultados da lteracdo, revisam suas praticas e identificam maneiras de melhorar.

System Demo - evento significativo que fornece uma visdo integrada das novas features
desenvolvidas na iteracdo corrente por todas as equipes no Agile Release Train (ART). Cada
demo da as partes interessadas da ART uma medida objetiva do progresso durante um
Program Increment (PI).

Inspect & Adapt (I&A) - evento realizado no final de cada Program Increment (Pl), onde o
estado atual da Solucdo é demonstrado e avaliado pelo trem. As equipes refletem e
identificam os itens de melhoria na lista de pendéncias por meio de um workshop de solucdo
de problemas.

2.2. Papéis no SAFe
No SAFe existem 9 papéis distintos, que serdo definidos nas sessoes abaixo:

Epic Owner (EO) - responsaveis pela cordenacdo do portifélio de épicos através do systema
de portifolio Kanban. Eles definem quais serdo os épicos, o MVP, e os casos de négocio Lean,
gue quando aprovado, facilitam a implementacdo. (Leffingwell et al., 2014)

Quando um épico é aceito, o Epic Owner trabalha diretamenteo com o Agile Release Train e
os clientes do Solution Train para definirem as features e capabilities.

Enterprise Architect (EA) - tem como missdao promover um design adaptativo e boas praticas
de arquitetura e engenharia que serao utilizada no desenvolvimento do portifélio e na
integracdo entre as diversas solugdes. (Leffingwell et al., 2014)

Business Owner (BO) - grupo de stakeholders que tem como principal reponsabilidade a
governanca técnica e de negdcio, conformidade, e o retorno do investimento (ROI) para uma
solucdo que sera desenvolvida pelo ART. (Leffingwell et al., 2014)

System Architect (SA) - responsavel pela definicdo, comunicacdo e compartilhamento de
tecnicas e visdes arquiteturais que auxiliardo no desenvolvimento de produtos de acordo com
propodsitos estabelecidos. (Leffingwell et al., 2014)

Product Managemet (PM) - responsavel por identificar as necessidades dos clientes e
priorizar as features, tragcando assim um caminho de trabalho em busca da entrega de valor.
(Leffingwell et al., 2014)

Release Train Engineer (RTE) - tem uma fungdo de orquestrador, deve atuar como lider
servidor e facilitando assim o desenvolvimento dos traballhos do ART. (Leffingwell et al.,
2014)
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Product Owner (PO) - responsavel pela definicdo das estorias e a priorizacdo do backlog do
time, de acordo com os objetivos definidos pelo PM e BO. (Leffingwell et al., 2014)

Scrum Master (SM) - tem a fungdo de servir o time como um facilitador, guiando e facilitando
o trabalho dos membros do time, removendo impedimentos e garatindo o cumprimento das
cerimonias e a correta aplicagdo da metodologia. (Leffingwell et al., 2014)

Dev Team - responsaveis pelo desenvolvimento, teste e manutengao das estorias, features ou
componetes. Normalmente o tipo de desenvolvimento é composto por desenvolvedores de
software, testers, engenheiros e outros especialistas necessarios para a entrega dos objetivos.
(Leffingwell et al., 2014)

O SAFe fornece orientacdo para todos os niveis da companhia envolvidos ativamente no
desenvolvimento de solugdes: Equipe, Solution, Programa e Portfélio. O resultado é um maior
alinhamento e visibilidade em toda a organizacdo, conectando a estratégia de negdcios a
execucao, possibilitando melhores resultados de negécios, mais rapido e com maior grau de
previsibilidade e qualidade. (Leffingwell et al., 2014)

3. Estudo de Caso

O estudo mostra a evolucdo da utilizacdo da metodologia agil Scrum para o SAFe, que é a
pratica do método 4gil em escala, em uma companhia de educacdo privada que possui em seu
portfélio, projetos de mais de 50 softwares. Os projetos do portfdlio sdo bastante
diversificados, desde portais institucionais a plataformas de ensino a distancia.

As informacdes apresentadas fazem parte de uma base com informacdes e resultados obtidos
apos um periodo de pouco mais de um ano da implantacdo da metodologia SAFe,
aproximando a companhia na busca pelo seu principal objetivo, que é a transformacao digital.
Participaram dessaimplantagao cerca de 600 colaboradores de diversos setores da instituicao,
além da equipe de tecnologia da informacgao.

3.1. Capacitacao

Para dar inicio a capacitagcdo dos envolvidos, foram realizados diversos treinamentos com
empresas de consultoria renomadas, que ja possuem casos de sucesso de implantagdo e
execu¢do da transformacdo digital em seu portfélio. Diferentes treinamentos foram
ministrados de acordo com a funcdo de cada recurso, foram realizados treinamentos para
Bussiness Owner, Product Management, Product Owner, Scrum Master, Release Train
Engineer e Dev Team.

Ap0s alguns meses de treinamento e preparacao de todos os recursos, bem como a definicao
e adequacado dos papéis de cada um dentro da nova metodologia, foi realizada a primeira PI
Planning, onde foram definidos os objetivos de cada um dos times, de acordo com suas
afinidades, conhecimentos técnico e de negdcio.

3.2. Primeira Pl Planning

A Pl Planing é um evento presencial que relne todos os envolvidos na transformacdo e tem
duracdo de 2 dias, sua agenda é definida de acordo com a Figura 2:
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A PI Planning inicia-se com uma breve exposicdo dos objetivos almejados pelos Bussiness
Owners, que realizam uma apresentacdo macro de qual serd o roadmap do ART responsavel
pela entrega de sua respectiva value stream (Bussiness Context).

Apds essa apresentacdo os ART sdo separados em salas onde recebem orientagdes sobre os
produtos em que atuaram, assim como suas caracteristicas e visdes futuras. (Product/Solution
Vision). A préxima etapa da Pl Planning consiste em uma revisdo para o todos os times
membros do ART sobre a visdo de arquitetura e praticas de desenvolvimento, onde o SA do
trem apresentara as praticas e técnicas definidas pela equipe de arquitetura com intuito de
instruir os times a utilizarem as melhores praticas.

A Planning Context que é o evento subsequente a visdo de arquitetura nada mais é que uma
apresentacdo feita pelo RTE sobre o planejamento e os resultados esperados para os proximos
eventos, ao término desse evento é realizada um intervalo.

Retomando os eventos, temos o Team Breakout, uma reunido realizada pelos membros de
cada um dos times onde serd discutido de forma detalhada cada uma das features/estorias
gue estd sob sua responsabilidade, assim como seu custo de desenvolvimento e prioridade
segundo 0 BO/PO. Ao fim da Breakout é realizada uma breve revisdo de tudo que foi planejado
até o momento, e as definicdes sdo apresentadas ao BO do ART que ird avaliar se o time esta
de fato alinhado com os objetivos.

A Ultima cerimobnia do primeiro dia é a Management Review & Problem Solving, este evento
tem como objetivo explicitar possiveis conflitos, problemas ou riscos que foram levantados
durante o decorrer do primeiro dia de Pl Planning, os SMs dos times expdes esses possiveis
problemas para o RTE que de forma colaborativa propde solucdes e/ou estratégias para
mitigar os mesmos.

O segundo dia da Pl Planning é iniciado pela Planning Adjsutments (revisdo das definicGes do
dia anterior). Na sequéncia, um novo Team Breakout acontece, os times reavaliam todos os
pontos e definicdes levantadas até o momento, buscando sempre a entrega do objetivo macro
de acordo com sua Value Stream, e a roadmap definida pelo BO. Quanto mais claro o objetivo
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do time com as entregas, maior sera o valor dessas entregas para o BO, que posteriormente
ird avaliar e pontuar cada um dos objetivos.

A Final Plan Review é o evento onde tudo que foi definido durante toda a PL Planning é
apresentado ao BO, este com base em sua visdo estratégica avalia cada um dos objetivos
definidos pelo time e pontua de acordo com sua relevancia para a companhia, as notas podem
variar entre 0 (zero) e 10 (dez) onde O (zero) seria um objetivo de pouco valor para a
companhia e 10 (dez) um objetivo de muito valor, que deverad ser o foco das entregas do time.

Apds as definicdbes do BO, os times devem apontar os riscos que podem impactar no
desenvolvimento dos objetivos, todos os riscos encontrados durante as breakouts devem ser
expostos durante a Program Risk. Em busca de solucdes e mitigacdo dos riscos os times
classificam os mesmos em aceito, mitigado, enderecado ou resolvido.

Aceito, um risco é considerado aceito quando o time concorda que este mesmo existindo, ndo
ird impactar nas entregas programadas. Mitigado, um risco mitigado é aquele que ja possui
uma solucdo de contorno, ou seja, existe um plano que serd desenvolvido para que este ndao
impacte nas entregas.

Enderecado, quando um risco é considerado enderecado deve-se garantir que o mesmo esta
sob responsabilidade de um time e que este sera capaz de resolve-lo ou mitiga-lo de forma
gue ndo impacte nas entregas. Resolvido, um risco resolvido é aquele que foi encontrado e
junto com sua identificacdo ja foi definido e aplicado uma solucdo de contorno, que fez com
0 mesmo deixasse de ser um risco ao programa.

O evento que acontece na sequéncia é o Confidence Vote, este evento é fundamental para a
identificacdo do grau de confianca do ART com as defini¢cGes realizadas até aquele momento.

Nesta cerimOnia o RTE exp0e os riscos levantados por todos os times e propde uma dinamica
chamada first of five, onde todos os membros do ART levantam a mdo e de acordo com sua
confianga nas defini¢des realizadas durante os eventos da Pl Planning, informam um ndmero
de 1 a5 com os dedos, onde 1 é pouco confiante e 5 muito confiante.

Caso exista alguma opinido muito discrepante, o RTE pode questionar quais sao os pontos que
levaram este membro a dar esta nota e todo o ART pode argumentar e expor seus pontos em
busca de aumentar a confianga deste integrante e de todo o time.

A ultima etapa da Pl Planning é a Retro Review, onde todo o ART de forma organizada discute
quais foram os pontos fortes e pontos fracos identificados durante toda a PI Planning
buscando sempre a melhoria continua.

Ao fim da PI Planning, todos os times de todos os ART devem ter de forma bem clara quais
sdo seus objetivos para as proximas 10 (dez) semanas.

Ao fim da PI Planning todos os dados definidos referentes aos Epicos, Estdrias, Features foram
repassados para a plataforma digital de gerenciamento da metodologia, que auxilia todos os
envolvidos com as etapas e gestdo de todas as tarefas, bem como seu status. Devido a falta de
maturidade e vivéncia no método os nimeros da primeira Pl ndo foram muito satisfatorios,
levando em conta que essa seria a primeira experiencia do time com a metodologia SAFe.

3.3. Iterations
Na semana seguinte a Pl Planning é iniciada a primeira Iteration, periodo de 2 semanas
comecando a partir da cerimonia de Iteration Planning, que consiste em uma reunido onde
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sdo refinadas todas as estérias definidas durante a Pl Planning e sdo criadas todas as tarefas
relacionadas a elas (Iteration Backlog).

O objetivo da Iteration Planning e alinhar com todo o time quais serdo os desenvolvimentos
necessarios para que aquela parte do objetivo, definida para determinada iteracdo, seja
entregue. Todas as definigdes realizadas durante a Iteration Planning sao registradas em um
software que auxilia os times no gerenciamento e aplicacdo do framework.

Ao fim desta cerimonia todas as estdrias definidas para aquela iteracdo devem estar
cadastradas na ferramenta, priorizadas pelo PO e prontas para serem capturadas por um
membro do Dev Team para que seja iniciado seu desenvolvimento.

Diariamente, em horario pré-definido os times realizam a Daily Meeting, onde cada membro
do time deve responder a trés questionamentos: O que fiz ontem? o que irei fazer hoje? E se
ha algo me impedindo? O intuito desta breve reunido e alinhar todo o time e expor possiveis
problemas de forma a evitar que as entregas sejam comprometidas.

Ao fim da Iteration, apds duas semanas de desenvolvimento, é realizada a lIteration
Review/Retro, onde todos os membros do time se relinem em uma reunido de duas horas
onde sdo revisados todos os pontos fortes e fracos identificados no decorrer da Iteration. Com
uma dinamica de votacdo de pontos fortes, fracos e a melhorar, todos os membros do time
expoe suas opinides tornando possivel a aplicacdo da melhoria continua.

Quando uma lteration é concluida o ciclo recomeca, levando sempre em consideracdao os
pontos levantados durante a Review/Retro e buscando sempre aprimorar a qualidade e a
produtividade.

3.4. System Demo

Ao fim de cada Iteracdo é realizada a System Demo, onde todos os objetivos entregues durante
aquele ciclo sdo apresentados ao BO e aos demais times do ART. O BO avalia cada um dos
objetivos, pontuando de 0 (zero) a 10 (dez), levando em considerando a nota que ele havia
dado anteriormente, durante a Pl Planning.

A nota pode ser alterada dependendo de como o BO identifica o valor/impacto daquela(s)
entregas para a companhia. Este evento clarifica para o time o valor de seu trabalho durante
a iteragdo, trazendo motivagdao e unindo os membros da alta diretoria e os times de
desenvolvimento, todos em busca de um objetivo em comum.

3.5. Inovation & Planning

A iteracdo de Inovation and Planning ou quinta iteracdo, é utilizada para que os times
aprimorem seus conhecimentos em determinados assuntos/temas que os mesmos julgam
necessarios.

Durante a I&A os times membros do ART apresentam workshop sobre diversos temas,
pertinentes a equipe de desenvolvimento, como: novas tecnologias, boas praticas, testes,
melhoria continua e treinamentos para capacitar novos membros a metodologia.

3.6. Inspect & Adapt

A 1&A é realizada na segunda semana da I&P, onde o RTE lidera uma retrospectiva com todos
os times membros do ART de modo a identificar os pontos fortes, fracos, a melhorar e expor
os resultados. A I&A é também uma base para a melhoria continua, onde todos os times
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acordam sobre os pontos que devem ser melhorados e se comprometem a fazer diferente no
préximo ciclo.

3.7. Resultados da Primeira PI

Abaixo alguns dados obtidos durante ao fim da primeira Pl Planning:
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Figura 3 - CFD Primeira PI

Segundo Brodzinski, Cumulative Flow Diagram (CDF) é um dos graficos que oferece rapida
visdo geral do que estd acontecendo num projeto ou produto.

Com base no grafico acima, é perceptivel que ndo ha cadéncia nas entregas, assim como
aumento no numero de estdrias que foram definidas ao decorrer da iteragdo.

Era esperado que para uma primeira Pl Planning os nimeros obtidos ndo seriam perfeitos, o
SAFe é um método complexo, que demanda uma mudanga cultural dos envolvidos.

Abaixo temos o grafico burndown da primeira Pl Planning, como pode-se perceber os nUmeros
de estdrias definidas e concluidas oscilaram durante todo o periodo, ndo iniciando com todo
o capacity definido e sendo alterado diariamente, o que implicita a falta de cadéncia dos times
nesse primeiro contato com o método.

1200 404
1200 280
260
1100 340
1000 E7Y
200
—. 900 280
= -
= 260 7
= Z00 =
o 240 =
2 700 20 &
o 200 2
° 180 5
=< 500 160 §
i 140 4
400 120
200 100
50
200 50
100 o
20
ol 0
05/04 10704 1104 1204 1304 16/04 1704 18704 109,04 20/04
Date
[ Task Ta Do Hours) & Idea [ Accepted (Paintsy

Figura 4 - Burndown primeira Pl

ASSOCIAGAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

APREPR



s ¥ .
m IX CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
- - Ponta Grossa, PR, Brasil, 04 a 06 de dezembro de 2019
4. Resultados e Discussoes

Os resultados obtidos com a implantagdao do método SAFe comegaram a ficar visiveis a partir
da terceira Pl Planning, onde de fato os times ja adequaram a cadéncia exigida pela
metodologia e comecaram a vivenciar a mudanca cultura proposta por ela.

Abaixo podemos ver os mesmos graficos mencionados acima referentes a terceira PI.
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Figura 5 - CFD terceira PI

Se comparado ao grafico anterior, podemos perceber que houve uma melhor cadéncia dos
times, iniciando a iteragdo com a maior parte das tarefas definidas, e buscando a conclusao
das mesmas de forma ciclica, ndo havendo acumulos ou gargalos.
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Figura 6 — Burndown terceira PI

Embora o burndown da terceira Pl ainda ndo esteja perfeito, a melhoria pode ser vista em
comparagao ao da primeira, mais estdrias foram definidas inicialmente e a cadéncia das
entregas comegaram a ser percebida, tanto para a conclusdo das tarefas, quanto para sua
aceitagao.

Apds mais de um ano de implantacdao da metodologia e execucao de 7 Pls Planning, o resultado
obtido pode ser visto através dos mesmos graficos, referentes a Pl 07.
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Figura 8 — Burndown sétima PI

Nestes graficos, da 7 Pl Planning, podemos observar a otimiza¢dao da cadéncia nas entregas
dos times, bem como o planejamento e a tolerancia a mudancga. Tudo o que foi previamente
planejado, foi entregue e aceito de acordo com o prazo estabelecido, desta forma o
gerenciamento dos times e dos projetos se torna muito mais simples, pois conseguiram
alcangar um nivel de maturidade onde tornou-se possivel estimar com precisdo tudo o que
podera ser desenvolvido durante os 2 meses de duracao de uma PI Planning.

5. Conclusao

Com este estudo foi possivel concluir que metodologias ageis estdo cada vez mais ligadas a
busca por desempenho e competitividade em grandes companhias, tornando-se
indispensaveis. A evolucdo de uma metodologia agil para uma outra, mais complexa, pode
nao ser algo trivial, mas os ganhos obtidos com esse processo sao factiveis.

Ap0s o periodo de adaptacdo da implantacdo do SAFe na companhia objeto deste estudo, foi
facil identificar os ganhos em todos os setores, mais qualidade nas entregas devida a
integracdo de negdcio com T.I.,, maior previsibilidade, até mesmo o aumento do
comprometimento dos membros do time, visto que o método implantado preza por
autonomia com alinhamento.
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Apds um ano da implantagdao do SAFe todos os times tiveram ganhos significativos em
produtividade e qualidade, possibilitado pela melhoria continua que é um dos valores base do

SAFe (Built in Quality).

Como o método SAFe ainda é relativamente novo, novos estudos devem ser desenvolvidos
para que seja possivel mensurar quais os niveis de maturidade existente, possibilitando assim
gue acdes pontuais sejam realizadas para aprimorar os resultados da implantagcdo do mesmo.
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